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ТЕСАЛИЈА КАО ИСТОРИЈСКО-ГЕОГРАФСКИ ПОЈАМ 
(Увод) 

Четврти крсташки рат који је завршен освајањем Цариграда (13. 
априла 1204) и привремевом ликвидацијом Источно-римског царства, 
означио је прекретницу у историји многих обласги на југу и југоистоку 
Балканског Полуострва. Промене изазване изненадном катастрофом 
Византије довеле су до политичког осамостаљивања низа области, пре 
свега у континенталној Грчкој, било дасусенашлепод влашћу латинских 
ритера (Атика, Ахаја.Евбеја), било да су се у њима учврстили византијски 
великаши (Епир), покушавајући да организују борбу против освајача, 
а за стварање новог језгра византијске државне идеје. Та политичка 
индивидуалност појединих обласги није била ефемерног карактера, већ 
се продужила и после обнове Византије (1261), па због тога представља 
значајан феномен у развитку територија које су пре 1204. године припа- 
дале Источно-римском царству. Током живота обновљене Визатије 
(1261—1453) неке од тих области су за краће време дошле под скиптар 








област Тесалија је са кратким прекидима живела све до 1332. године, 
када је овде коначно обновљена власт Цариграда. Међутим, период 
мирног развитка био је сасвим кратак, јер је царсгво убрзо задесио дуг 
и исцрпљујући грађански рат (1341—1347), а већ 1348. године одреди 
Стефана Душана припојили су Тесалију територији српске државе. 
Период српске власти у Тесалији трајао је само до Душанове смрти 
(децембра 1355), а убрзо после тога овде се учврстио љегов полубрат 
Симеон Палеолог. Повлачење са власти Јована Уроша, у мо- 
наштву названог Јоасафа, последњег Немањића који је владао Тесалијом, 
омогућило је да ова област поново дође под власг Палеолога, тачније 
речено цара Манојла II који је дуже времена владао у Солуну. Тај успех 
последње византијске динасгаје био је сасвим ггривремен, јер се крајем 

XIV века појављује османлијска сила која, заједно са осталим областима 

континенталне Грчке, преплављује плодну и богату Тесалију. Из горе 
резимираних чињеница могу се разабрати неке целине које чине одређене 

етапе у историји Тесалије XIII и XTV века, па смо читаво наше излагање 

покушали да по тим целинама и моделирамо. 

Пре него пгго приступимо описивању најважнијих збивања и по- 
јава из богате историје Тесалије у XIII и XIV веку, потребно је да оме- 
ђимо ову област у тој епоси, као и да наведемо неке њене историјско- 
-географске карактеристике, због којих је и добила тако специфичан 
значај у позно-византијској историји. По особеносгима свога географ- 
ског положаја Тесалија предсгавлл неку врсту предстраже на путу из 
Македоније у средњу Грчку, као и између средишњег и источног дела 
Балканског Полуострва. Као и остале обласга континенталне Грчке, 
Тесалија чини једну целину, изоловану и оивичену високим планинама 
од суседних покрајина.* Иако су пространства равне Тесалије дозво- 
љавала бројним нападачима да се слободно и лако крећу, ипак је ова 
земља природним препрекама била заштићена од спољних непријатељл. 
Сасвим је исправан закључак А. Филипсона, најбољег познаваоца при- 
родних и географских услова Тесалије, који каже: „Aus diesen Wurzeln 
stammt die vom ubrigen Griechenland vielfach abweichende Geschichte, 
Kultur und Wirtschaft Thessaliens". 8 

Кроз Тесалију je пролазио читав низ важних путева који су из 
Македоније или Епира водили према средњој и јужној Грчкој. Од њих 
је свакако најважнији пут који се од Долине Темпи поред Волоског и 

Малијског^Залива спуштао према jyiy, а од њега се одвајао један правац 

који је од Ларисе преко Фарсале ишао за Ламију. У Фарсали се тај 
правац укрштао са путем који је из горњег тока Алиакмона (Бистрице) 
силазио у равницу западне Тесалије. Са запада из Епира такође је долазио 
један важан пут, прелазећи преко високих падина Пинда. Све те важне 
комуникације које су пресецале Тесалију и тако олакшавале крегања 
кроз ову плодну област, допринеле су да је она била и позорница многих 


* Ј.Цтјић, Балканско Полуосгрво, Београд 1966,37; PhiHppson , ThffBMlien220 . 

* Ibid. 220. 

* Ibid. 15, 220. 








XIII и XIV 


Пре него што иређемо на опис тих значајних догађаја : 
. тесалијске историје касног средњег века, потребно је, бар у о 
линијама, одредити граннце Тесалије, као историјске и reorpat 


цајем разних околности границе области мењају у појединим епохама. 
Говорећи пре свега о прнродним, а затим о политичким и економскнм 
границама, морамо се прво обратити врло оскудним обавештењима 
византијских писаца, који само понегде говоре о међама Тесалије. 

Тако на пр. Морејска хроника описује поход савезничке војске 
деспота Михајла II Анђела и ахајског кнеза Виљема Вилардуена (1259) 
која је „прешла границу која дели цареву земљу од Влахије, названу 
Катакала (£х tijv ВУм /lm, КатахоЛоп tžv Uyouv) a затим je отишла у 
Сервију. 5 За појмове о тесалијским границама XIV века инТересантан је 
податак Јована Кантакузина који за град Сервију каже да је на граници 
између Вотијеје и Тесалије (žv peSoploo; Bomatac xei( iivt) xal @erra- 
Xta<).* Описујући акције својих трупа (1343) против Вера и неких 
других градова у Македонији, цар писац такође наглашава да је Сервија 
град који се налази на границама Тесалије. 7 Византијски хуманиста 
и историчар Н. Григора има јасне појмове о неким границама Тесалије, 
јер каже да су Каталанци, пошавши из залеђа Солуна, трећег дана стигли 
до Олимпа, Осе и Пелиона, брда која се налазе испред Тесалије. 8 Пре- 
цизне представе о неким границама Тесалије налазимо и у житију св. 
Атанасија, оснивача Метеора, чији непозиати аутор описује како је од 
Атанасија слушао о Стагију, градићу (7toXtxviov) који се налазио на 
граници између Јањине и Влахије (iv цоворкр roiv ’lojavvtvoiv xai тђ« 
BXa%tac).* 

Насупрот врло оскудним подацима средњовековних писаца стоје 
закључци модерних историчара и географа који су желели да одреде 










рали природно-географске од политичких или економских граница. 10 
О границама Тесалије најдетаљније је у своме маестралном историјско- 
-географском делу о Грчкој расправљао А. Филипсон, тако да ћемо се 
углавном ослонити на његове резултате. Тесалија је као географска целина 
оивичена бројним планинским венцима. На западу су то високи гребени 
Пинда који Тесалију одвајају од Епира и Етолије; ти шанински венци 
су врло високи са непогодним прелазима. 11 На северној страни Тесалије 
такође стоји планински венац који се додуше не наставља директно на 
Пинд, али ипак одваја Тесалију од Македоније и чини вододелницу 
између слива Алиакмона (Бистрице) и Пеиеја. 12 Источна страна Тесалије 
према Јегејском Мору такође је оивичена венцем шанина (доњи Олимп, 
Оса, Пелион) које се од високог Олимпа спуштају према југоистоку. 
То нису нарочито високе планине и завршавају се на полуострву Магне- 
зији. 13 На јужној страни налази се шанина Отрис која Тесалију дели од 

долине реке Сперхеја, али ни ти планински гребени нису много високи 

и имају погодне прелазе (највипш је висок око 800 м.). 14 Међутим, код 
посматрања јужних граница Тесалије јавља се проблем извесног двојства 
граничне линије, јер се, бар у периоду XIII и XIV века који нас инте- 
ресује, природно-географске границе не поклапају са политичким. Овде 
је природна граница шанина Отрис, али треба напоменути да је у касни- 
јем средњем веку Тесалија политички обухватала и долину реке Спер- 
хеја са великим и важним тврђавама Неопатрасом, Ламијом, Равени- 
кијом и др. Врло је каракгеристично да прецизне предсгаве о овоме има 
већ крсташки писац Вилардуеп који каже да је Неопатрас „1е bel castel 
de la Blaquie“, a за Ламију наглашава да је „pres de la Patre, a l’entrće 


de la В1ацше“. 1В Што ce тиче модерних аутора они су једнодушно заступали 

















XIII в XIV 


А. Филипсона да је Лариса била главви град те просгране и плодне об- 
ласти, како у античкој, тако и у византијској епоси. Међутим, А. Фи- 
липсон наглашава да је за време турске власги центар Тесалије посгала 
Трикала, заборавллјући да је до те промене дошло раније, већ за време 
српске власги у Тесалији. 18 

Да би се стекла тачна слика о поприппу догађа ја који нас интересују, 
морамо нагласити да та досга просграна територија, оивичена са више 
сграна планинским венцима, не чини јединствену географску целину. 
Hajomirraje речено Тесалија је линијом која иде правцем северозапад- 
-југоисток подељена на два дела: на западу се налази равнипа са центром 
у Трикали, а на исгоку равница са природним средиштем у Лариси. 
Те две географске целине подељене једним гребеном дугачке су око 
60—80, а широке око 20—25 километара. 19 Западни део тесалијске ра- 
внице имао је истакнуту улогу у животу читаве Грчке, јер су туда прола- 
зили најважнији путеви који су преко Пинда водили у Епир или према 
северу у Македонију. 80 Међутим, А. Филипсон сматра да ни та западна 
тесалијска равница не чини јединствену целину, већ да се јасно издваја 
њен јужни део од Фанарија до Фарсале, широка и просграна равница, 
лепезасто прошарана речним токовима, са релагавно мање шума у од- 
носу на северозападну Тесалију и са јаче израженим степским облицима. 21 

На другој страни стоји равница источне Тесалије са средиштем у 
Лариси, омеђена са више страна планинама, али зато отворена према 
Волоском Заливу. Кроз тај део Тесалије протичу и њене највеће реке. !а 
Међутим, као ни западна, тако ни исгочна равница Тесалије не пред- 
ставља јединствену географску целину. Остављајући по страни крајњи 
север, треба напоменути да се на истоку Тесалије налази брдо Пелион 
које једним делом продире и на полуострво Магнезију. То је шумом 
и водом најбогатаји крај Тесалије, па је због тога увек био прошаран 
многобројним селима.” На крајњем југоистоку Тесалије налази се област 
око Волоског (Пагасетског) Залива, важна као излаз из Тесалије према 
мору, а погодна због својих географских одлика.” 


“ Ibiđ. 123—125. Hrochova, Bvz. 











обласним господарима, било да су у питању Грци, било припадници дру- 
гих етиичких група. 

Када се говори о Тесалији у периоду који нас овде интересује, 
дакле у времену XIII и XIV века, треба нагласити важну околност 
да постоји извесно двојство појма Тесалије и да се под тим географским 
именом увек и искључиво не подразумева обласг између Јегејског Мора 
и планине Пинда. О томе сведоче многобројни подаци савремених извора. 
Навпактски митрополит Јован Апокавк (1219) слави заузимање тврђаве 
Платамон као велики успех Теодора I Анђела, предочавајући да је то 
припрема за освајање Солуна, града који је ©еттаХЕш; xoXwvla. ,e Цар 




















значење појма Тесалије срећемо и код неких византијских писаца средине 
XV века. Тако исгоричар Дука каже да је Јован VII Палеолог 1403. 
године посгао цар читаве Тесалије, а за Андроника Палеолога наглашава 
да је изабран за деспота Тесалије.* 0 Описујући каријеру деспота Тео- 
дора I Палеолога, Л. Халкокондил констатује да је он, заједно са својим 
старијим братом Манојлом, био у Солуну и да је владао т5ј<; McoteSov£«c 
каХ 0етгоХ(ас. м Појам Тесалије као сннонима за један део солунског 
залеђа продирао је и у временски а и географски далеке изворе, као на пр. 
у Бранковићев летопис који каже да је 6946 (1438) „processit Murat ad- 
versus Thessaliam et Thessalonicam multis diebus obsedit“. 0! Међу визан- 
тијским историчарима и писцима XIII и XIV века ипак постоји један 
изузетак, а то је Јован Кантакузин, који, сем на иеколико места, Тесалију 
увек зове правим именом, не придајући тај назив солунском залеђу. 33 

Горе смо констатовали да се термин Тесалије у преносном значењу 
за један део околине Солуна претежно среће у делима учених византиј- 
ских историчара и беседника, али се одмах мора нагласити да се у томе 
значењу ипак најчешће употребљава у црквеној титулатури. У прируч- 
иику за састављање патријаршијских аката (пнтакија) из краја XIV века, 
међу епископима којима пише васељенски патријарх на 16-том месту је 














Б. Ферјанчић 


нах црквених поглавара у Грчкој: митрополита Солуна и Ларисе. У већ 
споменутом приручнику за патријаршијска питакија на 34-том месту 
наведен је митрополит Ларисе Ssoržp «; веттаХ1ас ха! niovjc ‘EXX48o«. S7 
У духу тих одредаба митрополит има титулу NN [пЈтро71оХ1т/к Aaploer»)i;, 
IntepTtpo« Ž5apxo« Seuržpa« 0еттаХ1а« xal 7саат)« 'ЕХХабо«. а “ Дајући доста збркан 
преглед грчких области, Доротеј Монемвасијски каже атсХ ђк топ 
Auxooroji£oo то тсотарс xal -f] ЛАритаа UyeTai Seurlpa 0еттаХ1а. , “ Додуше, 
има случајева да се обе митрополитске титуле јављају у истом документу, 
као на пр. у акту цариградског сабора од јула 1401. године, када је 
архимандрит Филокал изабран да се стара о патријаршијским правима у 
Tfj 0eeaaXovlx7) xal 7racnr] 0еттаХ1ос xal tv тд Beppola xal ev т») Aaplaaj) xal 
7ciaj) тј) Seuripa 0етта>.1а. 40 

Сви наведени примери показују да је термин Тесалија у неким 
случајевима а у одређеној врсти извора, имао сасвим друкчије значење 
и да се односио на један део солунског залеђа. Због тога се поставља 

















приручнику за састављање патријаршијских питакија из краја XIV 

о су између осталих и oi тгјс BXaxiot« Хетлбтои xal топ ’AXp4vou.“ 

Упоредо са званичним византијским документима и историјским 
зисима термин Влашка означава Тесалију и у неким западним изворима. 
[рви такав пример даје већ Вилардуен, историчар Четвртог крсташког 
ата, који каже да је Неопатрас „1е bel castel de la Blaquie“ , <6 Тесалија 
e назива Влашка и у делу каталанског писца Рамона Мунтаљера .** 
Алетачко писмо упућено 24. новембра 1310 бајилу у Негропонту нагла- 
1ава да су примл>ени његови извештаји о Теобалду из Сепуе ,,qui est 
1 Vlaquia cum compagnia“ и који je послао изасланике да преговарају 
примирју. 47 Сицилијански краљ Карло II преноси 13. августа 1294. 
одине своме сину Филипу право на поседе у Ахаји, Атици, Албанији и 
in provincia Wlachie“. 4e У коитакту са страним владарима Млечани су 
е увек трудили да брзо региструју њихове територијалне успехе, па су 
3. априла 1350. године одговарали на питања Михајла Буће, изасланика 
serenissimi domini imperatoris Raxie et Romanie, dispoti Larte et Bla- 
hiae comiti“. 4e У документима из последњег периода српске власти у 
'есалији, епохе царева Симеова Палеолога и његовог синаЈована Уроша 
гермин Влашка (BXaxta) такође означава Тесалију. 50 


напоменути да се Тесалија назива Влашком и у неки 

















У неким изворима има података који показују да је, бар у почетку 
периода који нас овде интересује, појам Влашка (ВХоу£а) заиста имао 
Уже значење. У томе смислу су драгоцени редови Никите Хонијата који 
каже да^ је италијански маркиз Бонифације од Монферата потчинио 
■Ф if ‘АХцир4у 4jroxei(iivi)v 4yxtaXov ткип xat iredtuv Јјрх 1 ™ Aapiaoatcuv 
а Да је неко други држао т4 0«TaaXtac (iCTŽupa, a vuv (1еу4Х»] BXaxta 
xixX^axerai.“ Ти детаљи свакако сведоче да је за Никиту Хонијата, 
писца из почетка XIII века, појам Влапжа ограничен само на северо- 
западне делове Тесалије. Слично показује и један пасус из трактата 
ученог Млечанина Марина Сануда који наглашава да је Јован I Анђео 
био господар ,,de 1а Parte, d’Odrich е finalmente della Blachia“.“ Међутим, 
истовремено Марино Санудо доказује да је у време састављања његовог 
списа појам Влашка (BXoxta) почео да добија шире значење. Јер, он каже 
да су Каталанци у Влашкој држали Неопатрас, Лодорикион, Сидеро- 
кастрон, Ламију, Гардикију, Домокос и Фарсалу. и 

Завршавајући ово уводно поглавље, желимо да напоменемо да 
нисмо имали намеру да пружимо ново историјско-географско истражи- 
вање о Тесалији касног средњег века. Ослоњени на резултате ранијих 
истраживања хтели смо само да боље оцртамо ову земљу у XIII и XIV 
веку, дакле у периоду коме је и посвећено ово истраживање. 


f, Chroniques 107; Нор/, Geschichte I, 281; Gtanakoplos, The Battle of 



ЛАТИНСКА BJIACT У ТЕСАЈШЈИ 


1. Крсшшики поседи у Тесалији 

Латинским освајањем Цариграда (априла 1204) ликвидирано је 
Византијско царство, држава која је полагала неприкосновено право на 
универзалну власг над читавом хришћанском васел>еном. Тај велики 
потрес створио је сасвим нову ситуацију на територији несталог царства, 
јер су се простране области, пре свега у Европи, нашле под влашћу 
крсташких освајача. Бивша византијска територија подељена је између 
латинских барона и Млетачке републике, најзначајнијих фактора тек 
окончаног крсташког рата. О томе постоји докуменат, познат под именом 
Partitio Romaniae из кога ћемо овде навести само оне делове који се 
односе на Тесалију и неке околне области. 

Према одредбама тога уговора области у северној и средњој Грчкој 
припале су крсташким баронима, а што се тиче Тесалије, наведене су 
следеће целине: Orion 1 Larisse. Provintia Blachie cum personalibus et 
monasterialibus in eis existentibus...Pertinentia Imperatricis scilicet Vesna, 
Fersala, Domocos, Revenica, duo Almiri, cum Demetriadi".* Западни 
хроничар Мартин да Канале такође описује поделу територије између 


1 Термин orion долазн од грчког Spiov (oger, regio) и јавља се свега неколико 
пута у овом тексгу који описује европски део Византије. Међу пооедима латинских 
барона у Грчкој наводи се „et orium Athenarum, cum pertincntia Megaton", док ce 
међу територијама које су припале Млечаиима регисгрујс „orium Patron et Methoni>“. 
Cf. Tafel-Thomas I, 488, 469. 

* Ibid. 486 sq. После иавођења провинције Влашке прекида сс опис Тесалије, 
па се говори о крсташким поседима у северној Грчкој (provintia Seruion, provintia 
Castorie et provincia Deaboleis). Затим oe описује обим „pertinentiae Imperatricis" ca 
навођењем низа интересантних топонима Тесалије. Царица, чије име није наведено, 
свакако је Еуфросинија, супруга Алексија III Анђела, која је заиста имала своје при- 
ватне поседе у Тесалији, али he о томе бити говора у каснијем излагању овог поглавља. 
Cf. Tafel-Thomas 1,487, n. 5. Nicol, Despotate 35 sq. верује да су ce већ тада око Во- 









крсгаша и Млечана, наводећи да су барони поред осталих поседа добили 
У Грчкој ,,et le provinse de la Blachie, con personals et monasterialis que 
li pertens; et la provinse de Seruion et la provinse de Castorie et la provinse 
de Avoleos". 3 Нема сумње да je Мартин да Канале директно користио 
уговор о подели бивше византијске територије, јер се његов извештај 
скоро потпуно подудара са оним што је забележено у Partitio Romaniae. 
Хроничар једино изоставља поседе Еуфросиније, супруге визангијског 
цара Алексија III Анђела. 

Дакле по уговору о деоби освојене територије Тесалија је припала 
крсташким баронима. Области у северној и средњој Грчкој освајачи су 
тако поделили да је граничну линију чинила планина Пинд: источно 
од тога планивског гребена биле су територије, заједно са јегејским ос- 
трвима, које су добили ритери, док су области западно од Пинда (Епир, 
Акарнанија, Етолија) оставллне Млечанима. 4 Повлачењем те генералне 
линије међу крсташким и млетачким поседима у конганенталној Грчкој, 
нису решена сва питања, јер је међу самим баронима бкло више претен- 
дената на поседе у пространој и богатој Тесалији. Још су савременици 
сматрали да је италијански маркиз Бонифације Монфератски, човек 
који је и пре 1204. године имао веза у визангајском свету, био централна 
личност читавог крсташког похода. По првобитној подели освојене 
територије Бонифације Монфератски је добио области у Малој Азији, 
али он тиме није био задовол>ан, па је желео да их замени за неке поседе 
У континенталној Грчкој. Августа 1204. године Бонифације Монфератски 
закључио је у Адријанопољу уговор са млетачким изасланицима, усту- 
пајући Републици Крит који је добио од цара Алексија IV Анђела, а 
добијајући у замену територије у континенталној Грчкој. 5 Тако је у јесен 
1204. године италијански маркиз добио територију између Мосинопоља 
и Солуна, затим Беотију, околину Коринта и Арголиду.' 

Амбициозни италијански барон није намеравао да остане само на 
овоме, већ је желео да своје поседе прошири и на остале области северне 
и средње Грчке које је према споразуму требало да припадну крсташким 
ритерима. У тим настојањима његову пажњу привукла је и Тесалија, 

али је освајање ове богате и простране земље представљало сложен и 

тежак задатак, јер су се појавили и неки други претенденти који су хтели 
да Тесалију сачувају од Латина. Пре свега у Тесалији се нашао бивши 
византијски цар Алексије III Анђео који је после губитка престола (1203) 
прво побегао у Мосинопољ, а овда је кренуо у Тесалију. Та одлука није 
била случајна, јер је Алексијева супруга царица Еуфросинија имала 


niciens, Archivio Storico Italiano 8 
4 Gerland , Geschichte 1,29 sq.; Longnon , Empire latin 61 *q.;Nicol, Despotate 7 sq. 
„тт Uss f 8 JJ °’ 1 di Monferrato in ItaUa ed in Oriente durante i sccoli 

XII e XII I, v ol И, Tonno 1926, 247—249; F. Thiriet , La Romanie vćnitienne au тоуеп 
age. Le developpemcnt et l’exploitation du domaine colonial vćnitien (ХШе — XVe 











XIV 


простраве поседе у Тесалији који су могли да посгану почетна база за 
организовање неког отпора. Поседи царице Еуфросиније наведени су у 
Partitio Romaniae, где се каже да су јој припадали „Vesna, Fersala, Do- 
mocos, Revenica, duo Almiri čum Demetriadi". 7 Иако су, бар по нај- 
бројаним градовима, ти поседи царице Еуфросиније били врло пространи, 
ови ипак нису Алексију III Анђелу осигурали солидну базу за почетак 
борбе против латинских освајача. 

Међутим, бивши византијски цар Алексије III Анђео није једини 
претендент за освајање Тесалије, јер се непосредно после пада Византије 
(1204) у Тесалији појављују одреди Лава Сгура, грчког феудалца који 
се под сасвим непознатим околностима учврстио као господар на крајњем 
северу Пелопонеза и на Коринтској Превлаци. Користећи новонасталу 
ситуацију, Лав Сгур полази са својим одредима према северу, пролази 
кроз Термопиле xat t)jv 0{rr)v штерхатара« осваја Ларису. 8 Свакако 
да се из ових кратких обавештења Никите Хонијата може закључити 
да је Лав Сгур освојио веће делове Тесалије. Долазак новог претендента 
у Тесалију могао је да поремети планове бившег византијског цара, 
тако да је Алексије III Анђео пожурио да са Лавом склопи споразум, 
понудивши му за жену своју ћерку Евдокију, бившу супругу Стевана 
Немањића. Што се тиче господара Коринта, та женидба је могла да буде 
веома драгоцена за остварење његових планова „јер му је дала леги- 
тимност пред очима грчког cтaнoвништвa“.• Венчање је свечано обав- 
л>ено у главном тесалијском граду Лариси, пре него што је истекла пуна 
година од крсташког освајања Цариграда. 10 Тај хронолошки податак 
Никите Хонијата драгоцен је за временско одређивање читаве акције 
Лава Сгура, а и успешног продора Бонифација Монфератског у Те- 
салију. Ако претпоставимо да је венчање господара Коринта са ћерком 
бившег византијског цара обављено почетком 1205 u , то зиачи да је 
тада Лариса још увек била у рукама Алексија III Анђела и Лава Сгура, 
а да акција Бонифација Монфератског, о којој ће касније бити речи, 
није почела пре пролећа 1205. године. 1 * 













В. Ферјанчић 


Покушај бившег цара Алексија III Анђела и његовог новог са- 
везника Лава Сгура да задрже власт у Тесалији брзо је претрпео слом, 
)ер њихове снаге нису биле довољне да се супротсгаве сили латинских 
барона. Непосредно после сређивања прилика у самом Солуну Бонифације 
Монфератски је у пролеКе 1205. године пошао са војском према северној 
и средњој Грчкој. Освојивши претходно градове Сер и Верију, његови 
одреди су се кроз долину Темпи упутили према Тесалији. Италијански 
маркиз је желео да у овој акцији осигура подршку грчког становништва, 
па је повео свога пасторка Манојла, сина цара Исака II Анђела и угарске 
принцезе Маргарете, која се после 1204. године удала за Бонифација 
Монфератског. 13 Такав политички потез донео је непосредне резултате, 
јер су, како наглашава савременик Никита Хонијат, у походу према Те- 
салији Бонифацију Монфератском одмах пришли многи Византинци 
„ а највише они племенитог рода“« Са досга бројном војском Бонифације 
Монфератски прошао је кроз долину Темпи и ушао у прошрану равницу 
источне Тесалије, где су покушали да му се супротсгаве одреди Лава 
Сгура и Алексија III Анђела, али су Латини ва најужем месту прешли 
реку Пенеј и тако осигурали освајање Ларисе. После губитка главног 
града Тесалије Лав Сгур је отпочео повлачење према југу са намером да 
главни отпор организује код Термопила, али је од тога одустао и пред 
надмоћном латинском силом склонио се у своје седиште Коринт. 15 

Одлазак моћног Лава Сгура из Тесалије оставио је бившег цара 
Алексија III Анђела у веома незавидној и тешкој ситуацији, јер није 
имао војске и федсгава да настави борбу, па се предао италијанском 
маркизу. Неке податке о даљој судбиви Алексија III Анђела даје Ни- 
кита Хонијат који малициозно констатује да је бивши византијски цар 
уживање у јелу и пићу претпоставио својим владарским симболима и 
да је уз дозволу самог Бонифација Монфератског отишао у Алмиру; 











Грци који су били у царевој пратњи сада су пришли италијанском мар- 
кизу. 1 * Може се претпоставити да Алексије III Анђео није случајно 
изабрао као ново месго боравка град на обалн Волоског Залива, јер су се 
у исгочној Тесалији налазили лични поседи његове супруге Еуфросиније. 
Међутим, судбина бившег византијског цара није дуго остала везана за 
Тесалију: по жељи самог Бонифација Монфератског Алексије III Анђео 
је пребачен на запад. 17 


Даљи ток акције Бонифација Монфератског црема југу овде нас 
директно не интересује, јер излази из оквира тесалијске историје. Тако 
се у пролеће 1205. године већи део плодне и равне Тесалије нашао под 
влашћу господара Солуна. Међутим, већ овде треба обратити пажњу 
на тачну претпосгавку Н. Георгиадиса да је Бонифације Монфератски 
држао само источни део Тесалије, док су неки крајеви на крајњем за- 
паду те области дошли под власт оснивача епирске државе Михајла I 
Анђела.” У каснијем излагању покушаћемо да ту констатацију поткре- 
пимо неким аргументима. 

Иако је после кратке борбе са византијским претендентима освојио 
веће делове Тесалије, Бонифације Монфератски није могао да у овој 
богатој земљи оствари своју непосредну власт. Плодна просгранства 
Тесалије претворена су у феудалне поседе читавог низа латинских барона 
који су Бонифација Монфератског признавали као сизерена. Тако је 
на бившем византијском тлу створена класична слика западних феудал- 
них односа, развијена феудална структура световних и црквених посед- 
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чуваним и утврђеним градовима. Неки од тих западних феудалних 
господара познати су по имену, а могу се локализовати и њихови поседи. 
Тако је главни град Тесалије Лариса са околином припао неком ритеру 
Виљему, чије име углавном бележе западни извори. 21 Савремени визан- 
тијски историчар Никита Хонијат не спомиње име овог латинског ба- 
Рона, већ само констатује да је Бонифације Монфератски држао при- 
морје од Солуна до Алмире, као и равницу око Ларисе, а да је неко други 
имао та 0еттаХ(ас perćapa који се сада зову Велика Влапжа (MeyaXi) 
BXaxta).* J Поседи барона Виљема, који је вероватно био Француз, 
нису обухватали само Ларису са најближом околином, већ су се прости- 
рали према југоистоку ка обали Волоског Залива, где је он држао и град 
Алмиру.** Ту је Виљем осгавио и неке трагове своје власти: латински 
грб са крином на камену који вероватно потиче из самог почетка XIII 
векн.* 4 

Међу латинским баронима који су се заједно са Бонифацијем Мон- 
фератским борили у Тесалији, налазимо и Бертхолда од Каценелбогена, 
коме је као награда додељена обласг око града Велестина. То феудално 
лено Бертхолд од Каценелбогена држао је до 1210. године, када је оти- 
шао у Солун да преузме дужност регента малолетном Бонифацијевом 
сину Димитрију.** У овом источном делу Тесалије налазили су се феу- 
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дални поседи браће Албертина и Роланда од Каносе са седиштем у те- 
салијској Теби, граду на обали Волоског Залнва. 26 Те територије им је 
потврдио папа Иноћентије III писмом од октсбра 1210., а новембра 
исте године наредио неким високим латинским прелатима у Грчкој да 
испитају спор господара Тебе. Николе од Сент-Омера са браћом Албер- 
тином и Роландом од Каносе. 27 Дубље у унутрашњости Тесалије нала- 
зили су се поседи Амадеа Буфа са седиштем у високом Домокосу, али је 
Амадео доста кратко држао ту област, јер је већ 1210. године пао у руке 
епирског владара Михајла I Анђела. 28 Најзад, међу латинским феудима 
у Тесалији. срећемо и поседе Марије, удовице Бонифанија Монферат- 
ског. О њеним поседима постоји иеобичио драгоцен документ, папско 
















дуго задржао своја сизеренска права над обласним господарима Тесалије, 
јер је изненада почетком септембра 1207. године погинуо у сукобу са 
Бугарима. Неочекивана смрт Бонифација Монфератског сасвим је по- 
реметила прилике у солунској крсгапшој држави, где је власт формално 
припала Бонифацијевој удовици Марији која би, под врховном влашћу 
цара Хенрика I, владала у име малолетног сина Димитрија. Међутим, 
одмах се појавила и супротна струја ломбардијских ритера на челу са 
Хубертом од Виадранте, који су сматрали да право на власт припада 
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Виљсму Монфератском, брату погинулог маркиза« Сукоб између ове 
две странке који је неколико година потресао пре свега Солун, проширио 
се и на Тесалију, која се налазила у оквиру граница поседа Бонифација 
Монфератског. 

Борба око власти у највећој крсташкој држави изазвала је интер- 
венцију латинског цара Хенрика I који је пожурио да најпре среди ситу- 
ацију у самом Солуну. Остваривши крајем 1208. и почетком 1209. године 
тај први део плана, цар је у пролеће 1209. пошао према унутрашњости 
Грчке, јер је већи део латинских барона у Тесалији пристао уз ломбар- 
дијску странку ритера која је сматрала да солунска краљевина треба 

да се одвоји од Латинског царства. На тако одлучан став тесалијских 

барона утицала је и околносг да су неки ритери из ломбардијске странке 
напустили Солун, па су се преко Платамона повукли у Тесалију. 8 ’ Прве 
акције одреда латинског цара у Тесалији уперене су против Виљема, 
господара Ларисе, до чијих бедема су најпре стигле цареве прегходнице, 
а онда и сам Хенрик I. Појава царских трупа унела је пометњу и страх 
међу противнике, па је господар Ларисе морао да прихвати споразум 
са царем. Иако нису познати детаљи тога споразума, може се претпо- 
сгавити да је Виљем поново признао врховну власт Хенрика I, а да је 
задржао поседе у Лариси и околини. Ломбардијски ритери који су по- 
тражили уточиште у Лариси, напустили су после овог споразума град 
и углавном се повукли према средњој Грчкој.* 8 

Победа цареве војске под зидинама Ларисе представљала је крупан 
успех Хенрика I и учврстила је његов положај у Тесалији, мада је и пре 
тога цар имао присталица међу тесалијским баронима: уз њега је од самог 
почетка сукоба био немачки ритер Бертхолд од Каценелбогена, господар 
Велестина и околине.” Иако је први део акције успешно завршио, цар 
Хенрик I није намеравао да пође према југу у потеру за одбеглим лом- 
бардијским ритерима, већ је преко Велесгина отишао у град Алмиру 
на обали Волоског Залива. Овде се цар дуже задржао, покушавајући да 
нађе основ за споразум са ломбардијским ритерима у чије име је као пред- 
ставник преговарао Амадео Буфа. Позиције ломбардијске сгранке 
озбиљно су пољуљане поразом у сукобу са самим царем, тако да су пре- 
говори донели конкретне резултате: договорено је да се сазове један 


'* Н. de Valenciennes 61 


l sq.i Nicol, Despotate 
боравио у Хрисопољу стигли 












рени услови за мир у Тесалији, ипак је латинска власт у овој области 
убрзо уздрмана акцијом суседних владара, пре свега епирских Анђела. 


2. Црквена организација у Тесалији 


У претходном одељку говорили смо о поседима крстанпих барона 
у Тесалији, али се морамо одмах подсетити на околност да је у средњо- 
вековном свету црква моћна феудална институција и да њени чланови, 
високи и нижи прелати, а и манастири, држе огромне земљишне поседе 
који су често у привилегисаном положају, заштићени пореским и другим 
имунитетом. Сасвим је природно да је у Латинском царству, основаном 
на византијском тлу, одмах установљено такво двојство феудалних по- 
седа: на једној страни стоје поседи самог цара и других световних феу- 












царства 45 , већ ћемо само регистровати податке о латинској црквеној 
организацији у Тесалији. Иако је латинска власт, а према томе и орга- 
низација римске цркве, доста кратко трајала у Тесалији, само једну де- 
ценију, ипак се може нешто одређено рећи и о положају цркве у овој 

Организација римске цркве у Тесалији темељила се на два угледна 
црквена центра: Ларису и Неопатрас, од којих овај други географски 














22 




сподарем града и околине. Вероватно да је због тога лариски архиепископ 
добио од папе дозволу (13. октобра 1208) да своју резиденцију може да 
премесги „apud Ferchikam“. sl Међутим, ово питање ћемо деталжије 
разматрати када будемо расправљали о односима између крстаппшх 
барона и латинског клера у Тесалији. 

Иначе, већ у првој години понтификата лариски архиепископ је 
заједно са архиепископом Тебе добијао од римске курије важне и одго- 
ворне задатке: писмом од 1. новембра 1208. године Иноћентије III им 
наређује да се посгарају да се избор солунског архиепископа обави по 
канонима. 62 Лариски архиепископ је учествовао у рукоположењу и не- 
ких других високих прелата римске цркве у Грчкој: писмом од 29. ок- 
тобра 1210. године Иноћентије III му предочава да по старим обичајима 
архиепископ Патраса треба да буде посвећен у цркви св. Теодора. 53 
О великом угледу лариског архиепископа међу латинским клером у 
Грчкој сведочи и писмо Хонорија III од 4. априла 1218. у коме му на- 
лаже да заједно са архиепископом Атине испита наводне пресгупе ар- 


Извори не пружају прецизне вести о томе докле је постојала ла- 
тинска архиепископија у Лариси, али је сигурно да је она несгала са пре- 




















поглаварима нема ннкаквих података. 

Један од латинских прелата у Тесалији о коме документи npj 
релативно доста података је епископ Гардикије; 58 на томе полож! 
већ у папском писму од 5.-октобра 1208. споменут неки Вартоломеј.*• 
Крајем марта 1210. Иноћентије III пише Вартоломеју, архиепископу i 
Хераклеје и епископу Термопила, препоручујући им да краљевск! 
настири у солунској крсташкој држави треба да сачувају црквену 
боду. 50 Положај Вартоломеја, вероватно првог латинског епи< 
Гардикије требало је да буде учвршћен уобичајеним папским писмс 
5. јула 1210. у коме Иноћентије III потврђује цоседе епископије а < 
Вартоломеја узима у заштиту. 01 Вартоломеј је доста дуго остао на 
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епископу Ларисе да помогне осиромашеном епископу Гардикије.’ 0 Да 
би се то тешко материјално стање донекле поправило Иноћентије III 
је 25. маја 1212. саветовао архиепископу Ларисе да епископу Гардикије 

повери цркву Димитријаде. 81 Изгледа да се у сличној беди налазио и 

епископ Домокоса који се жали да не може да живи од црквених прихода, 
па му је барон Амадео Буфа дао као дијецезу и „episcopatum Calidonien- 
sem“; ту одлуку потврдио је Иноћентије III 14. јула 1208., док курија 
или њен легат не донесу неко друго решење у томе смислу. 80 

Недостатак материјалних средстава није једина невоља латинских 
дијецеза у Тесалији, јер су из ових брига произилазили неки специфични 
проблеми који су сасвич пореметили односе између архиепископа и 
њихових суфрагана. У издржавању пространих дијецеза архиепископи 
су се и сами борили са великим потешкоћама које су покушавали да реше 
неким ванредним мерама. У писму од 31. марга 1210. папа Иноћентије 
III налаже епископима Термопила и Гардикије да обуздају архиепископа 
Ларисе да не захгева преко обичаја трибуте од епископа „Vessiensi ас 
Damitriado", као и манастира Келије. м Актом од 24. августа 1213. године 
Иноћентије III наређује архиепископу и кантору Давале да приморају 
епископа Ламије, коме је поверена брига око епископије Језера, да врати 
храну и животиње, заплењене од те цркве. 81 

Из ових неколико карактеристичних примера не треба закључивати 
да су само архиепископи притискивали суфрагане, покушавајући да по- 
праве материјално стање својих дијецеза. Било је и супротних случајева 
када суфрагани нису показивали дужну канонску послушност према 
архиепископима. Иноћентије III пише 8. децембра 1208. архиепископу 
Неопатраса, као и епископима Давале и Језера, наређујући им да убеде 
епископа Димитријаде да је дужан да као суфраган покаже покорност 
према лариском архиепископу. 86 Нешто раније (5. октобра 1208) Ино- 
ћентије III пише епископу Гардикије Вартоломеју да „пе quis super 
beneficio Cardicensi et Valestino, quod Larrissensis archiepiscopus ei 
concessit, temere ipsum molestet“. 8e 

Материјално сиромаштво латинске цркве у Грчкој, а и чести су- 














25. маја 1212. године Иноћентије III наређује архиепископу Ларисе да 

чило крај самосталне латинске епископије у Димитријади.' 8 У пролеће 
исте године (21. маја) Иноћентије III такође пише клеру и становништву 
епископије Језера, обавештавајући их да се убудуће њихов црквени по- 
главар бити епископ Ламије, чиме је престала да постоји епископија у 
Језеру. 8 * Изгледа да је укидање епископије Језера донело извесне ком- 
пликације, јер је та дијецеза била под јурисдикцијом архиепископа Ла- 
рисе, а сада би требало да припајањем епкскопу Ламије дође под власт 
архиепископије у Неопатрасу. Због тога Иноћентије III 21. маја 1212. 
пише архиепископу Ларисе и опомиње га да епископу Ламије не прави 
сметње око преузимања епископије Језера. 80 

Пре него што окончамо овај одељак посветићемо неколико речи 
поседима крсташких ритерских редова у Тесалији. После освајања ове 
богате и простране области Бонифације Монфератски је разним мерама 
покушавао да овде ојача своју власт. Међу ритерима који су добили 
територије у континенталној Грчкој били су редовници Темплара и 


онима тако и представницима римске цркве. Бонифације 
је усгупио Темпларима град Равенику, близу Ламије, 
> касније од барона Амадеа Буфа и Гвида Палавичинија 
Ламију. 81 Међутим, Темплари нису те поседе дуго др- 
лх је одузео латински цар Хенрик I. 

Поред Темплара у источно ј Тесалији имали су поседе и Хоспиталци, 
ije су такође добили од Бонифација Монфератског. Док о Темпларима 
Тесалији говори само неколико докумената, нешто више знамо о по- 
цима Хоспиталаца 
Гесалији. Незадово 

























ашм прелатима да испитају природу сукоба Хоспиталаца са епи- 
и Гардикије. 96 Даљи сукоби Хоспиталаца са епископом Гардикије 
нути су променом политичке власти у Тесалији. 
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Међутим, изненадна погибија Бонифација Монфератског (септембра 
1207) унела је велику пометњу у његову државу и променила односе 
латинских барона према цркви и њеним поседима на читавој територији 
солунске државе, па свакако и у Тесалији. Нови господар ситуације у 
Грчкој, латински цар Хенрик I, морао је првенствено да води рачуна о 
политици према тамошњим баронима, тако да није пружио одлучну 
подршку цркви у покушајима да одбрани поседе и привилегије. 101 
Сасвим је разумлжво да је римска курија покушавала да те неприлике 
у латинској држави смири, пре свега директним преговорима са главним 
факторима: царем и латинским патријархом. У акту од 10. јула 1210. 
године Иноћентије III тражи од цара Хенрика I да изда едикт којим би 
забранио дал>е присвајање црквених поседа. 102 Маја 1212. папа опомиње 
латинског цара да не пружа заштиту оним људима који су због рушења 
цркава или других преступа екскомуницирани из цркве. 102 Много ра- 
™) е (5- јула 1206) Иноћентије III се обраћа латинском патријарху Томи 
Морозинију и саветује му да се поштује уговор постигнут између клера 
и барона. 104 

Што се тиче ситуације у Тесалији природно је претпоставити да су 
овде сукоби барона и цркве били бројни и чести, јер је велики број 
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имао потешкоћа. У претходним одељцима смо констатовали да је Марија, 
удовица Бонифација Монфератског стекла поседе у источној Тесалији, 
а они су улазили у границе лариске дијецезе. Због тога се и бивша ви- 
зантијска царица сукоблавала са латинским архиепископом Ларисе. 
Папа Иноћентије III пише 4. октобра 1208. године архиепископима Па- 
траса и Тебе, као и епископу Термопила, и налаже им да Бонифацијеву 
удовицу убеде да све што је одузела врати лариском архиепископу и 
љеговим суфраганима. 107 Изгледа да је папска интервенција донела неке 
резултате, јер Иноћентије III обавештава (2. јула 1210) архиепископа 
Неопатраса, као и епископе Језера и Китра, да је од Марије добио уве- 
равања да ће се у будуће клонити таквих посгупака према лариској 
цркви. 108 Упркос тим обећањима Иноћентије III већ 10. јула 1210. 
налаже архиепископу Неопатраса, као и епископима Давале иКитра, 
да подсете Бонифацијеву удовицу на редовно плаћање десетка ларкском 
архиепископу и његовим суфраганима. 108 Иноћентије III је због архи- 
епископа Ларисе писао и самом цару Хенрику I (7. јула 1210) захтевајући 
да нареди да се архиепископу Ларисе врати све оно што му је одузето, 
како би могао да мирно поседује „ecclesias, abbatias, clericos et posses- 
siones, decimas et alia iura“. 110 

Међутим, из наведених података не треба закључивати да је само 











Дамалије. и7 Актом од 21. децембра 1210. године Иноћентије III даје 
право бројним латинским прелатима да захтевају враћање свих поседа 
које су им барони отели на територији солунске краллвине све до Ко- 
ринта. 118 Неколико година касније (25. јануара 1215) Иноћентије III 
шаље булу прелатима на територији Латинског царства и говори им о 
потреби успосгављања добрих односа између барона и цркве, што је 
циљ и политике римске курије. 119 

Свакако да је решење овог проблема сређивања односа између ба- 
рона и римске цркве требало да учврсти темел>е крсташке власти у Грч- 










































Б. ФерјанчиК 


становништво, настањено у тим областима, морало је да прими латинске 


да учине напуштали су своја боравишта и одлазили у нове државне 
центре византинизма, образоване на различитим странама бивше ви- 
зантијске територије у Епиру и на западу Мале Азије. Свакако да су 
освојене територије углавном напупггали феудалци, док су сиромашнији 
слојеви становништва морали да остану на својим поседима и да прихвате 
нове господаре. 

У историјској науци је доста расправљано о ставу византијске 
аристократије према латинским освајачима. Иако савремени извори о 
томе не дају увек потпуне и прецизне податке, преовлађује мшшвеше 
да је већи део византијских феудалаца прихватио промену власти и да је 
брзо нашао начин да се споразуме са новим господарима, разуме се под 
условом очувања поседа и привилегија. Споразуми су лако склапани, 
јер није постојала никаква суштинска разлика између западног и визан- 
ти јског облика феудалних односа. 124 Свакако да су сасвим неприхватллва 
романтичарско-патриотска домишллња неких грчких историчара који 
негирају сваку могућност споразума бивших византијских поданика 
са новим господарима и сматрају да су сви слојеви грчког света отпочели 
бескомпромисну борбу против крсташких барона и шизматика. 1 ** 

Међутим, латински барони нису били једини фактор који је међу 
освајачима градио став и политику према бившим царским поданицима. 
У томе је важну улогу имала римска црква која је npoi шрила своју 
организацију по читавој византијској територији, ступајући тако у не- 
посредан контакт пре свега са византијским клером, а и са обичним све- 



свештенством, које је могло да му пружи драгоцену подршку у орга- 
низацији црквене администрације у областима бившег Византијског 


За опште појмове о политици римске курије у Грчкој драгоцени су 
















рике тако и лаике, приведе послушности према римској цркви. 1 * 7 Исто- 
времено (8. фебруара) папа налаже Томи Морозинију да грчке епископе 
који су пршпли римској цркви остави на ранијим положајима, иако су 
посвећени по грчком обичају. 12 ® 

Релативно толерантан став великог политичара Иноћентија III 
убедио је неке грчке свештенике, па и епископе, да оставу на својим по- 



њега фаворизује грчки елеменат, како световњаке тако и клер, користећи 
при томе брак са Маријом, бившом византијском царицом. 130 Када је 
Бонифације Монфератски у пролеће 1205. године кренуо према југу 
да би освојио области северне и средње Грчке које су му припале, он је 
повео свога пасхорка Манојла, сина бившег византијског цара Исака II 
Анђела. Младог Манојла он је још раније прогласио за цара. т 

Политичка рачуница солунског господара показала се тачна, јер 
су Грци из Тесалије почели да му прилазе. Зато византијски историчар 
Никита Хонијат резигнирано констатује да Латини никада не би оружјем 






















































скопу Ларисе и његовим суфраганима, а да исто дозволи и својим љу- 
дима, како Грцима тако и Латинима. 142 У покушајима римске курије 
да промени став грчког свештенства треба посматрати и писмо Ино- 
ћентија III (15. јула 1210) који налаже епископима Гардикије, Ламије 
и Термопила да црквеним мерама натерају игумане и монахе ,,S. Lucae 
de Sciro" на послушиост римској цркви. 1 " Можда су грчки свештеници 
и монаси у Тесалији у покушајима да се супротставе римској цркви оче- 
кивали подршку латинског цара Хенрика I, познатог по умереној по- 
литици према грчком елементу. Дошавши на територију солунске кра- 


мада су ти манастири остали својина солунске краљевине. Тај споразум 
потврдио је 29. марта 1210. године и папа Иноћентије III. 144 

Иако је Иноћентије III давао својим прелатима у Грчкој савете 
о умереном држању према затеченом свештенству и монаштву, изгледа 
да таква политика није донела очекиване резултате. Неуспех се дели- 
мично може тумачити и околношћу да је латинска власт у Тесалији 
трајала релативно кратко, али с друге стране треба нагласити и то да 
ниједна од заинтересованих страна није учинила одлучујући корак 
да се сарадња осгвари: римски прелати у северној и средњој Грчкој нису 
слушали савете Иноћентија III о умереној политици према грчким све- 
штеницима и монасима, што је опег ојачало анти-латински став ових 
других. Такав став је имао и сасвим реалне политичке основе, јер се према 
Тесалији постепено ширила држава епирских Анђела, померајући своје 
границе према истоку. 

Већ је на почетку овог поглавља наглашено да латинска власт у 
Тесалији није дуго трајала, непуне две деценије, али је она ипак почи- 
вала на чврстим организационим темељима. То су пре свега били поседи 








ТЕСАЛИЈА ПОД ВЛАШЂУ ДРЖАВЕ ЕПИРСКИХ АНБЕЛА 
1. Грчко освајање Тесалије: Михајло I и Теодор I Анђели (1214 — 1230). 

У претходном поглављу више пута је наглашено да је латинска 
власт у Тесалији кратко трајала. За нешто више од једне деценије ни 
латински барони а ни римска црква нису успели да своју власт у Тесалији 
поставе на солидне организационе основе, а ако се томе додају сукоби 
и несугласице различитих латинских фактора, може се разумети запгго 
је власт дошљака са далеког запада претрпела у плодној Тесалдји брз 
слом. Поред тога власт крсташких ритера у Тесалији суочила се са јаком 
опозицијом локалног грчког становништва које се тешко мирило са 
променом господара. Међу узроцима релативно брзог краха крсташке 
власти у просграној Тесалији треба навести и околност да је та област 
била директно изложена нападима и рестаураторским аспирацијама др- 
жавеепирскихАнђела,сакојомсусе поседи латинскихбарона уТесалији 
граничили на широком и тешко брањивом фронту. Држава коју је Ми- 
хајло I Анђео образовао у Епиру, непосредно после латинског освајања 
Цариграда, показивала је одмах далекосежне политичке амбиције, усме- 
рене ка преузимању водеће улоге у расточеном грчком свету. Епирски 
Анђели су хгели да нову државу са центром у Арти афирмишу као нови 
центар византијске државне идеје, који би окупио поданике бившег 
царства и повео их у борбу за рушење латинске власти у Цариграду. 
Један од начина да се тај углед стекне било је проширење територије 
епирске државе, пре свега на све оне области које су непосредно пре 
катастрофе из 1204. године припадале Византијском царству. Природни 
правци експанзије епирских Анђела кретали су се према северу ка обла- 
стима Албаније, а на другој страни према истоку, преко плодне и равне 
Тесалије ка западним обалама Јегејског Мора. Нас овде специјално ин- 
тересује тај други правац експанзије нове грчке државе, али нажалост 
о тим кретањима знамо веома мало, као уопште о многим догађајима из 
историје Епира почетком ХП1 века. 

У прошлом оделжу смо нагласили да се сви подаци о лагинској 
власти у Тесалвји углавном односе на источне делове ове плодне и про- 

стране области. Што се тиче западног краја тесалијске равнице, која се 

просгирала до високог плавинског венца Пинда, о томе крају се мало зна. 
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бар у првим годинама после изненадне пропасги византијске државе 
(1204). У историјској вауци је давно изнета претпоставка да су се убрзо 
после 1204. године ти западни делови Тесалије нашли под влашћу ос- 
нивача епирске државе Михајла I Анђела. 1 Ту консгатацију потврђују 
и неки подаци византијских наративних извора XIII и XIV века. Хума- 
нисга и историчар Н. Григора у кратком опису ситуације у византијским 
земљама после 1204. године каже да је Михајло I Анђео у Европи владао 
Тесалијом и старим Епиром. 2 У Морејској хроници, спису из почетка 
XIV века, наглашава се да је у време избора првог латинског цара у 
Цариграду Михајло I Анђео бно господар „Влахије и читаве Хеладе, 
Арте, Јањине и читавог деспотата“. ! Иако ови редови потврђују прет- 
поставку о власти Михајла I Анђела над извесним деловима Тесалије, 
ипак се на основу ншх не може ништа одређено рећи о хронологији тих 
освајаља оснивача епирске државе према истоку. 1 Карактеристично је 
да у савременим изворима има података о неким акцијама Михајла I 
Анђела против области у Тесалији. Лета 1210. године оснивач епирске 
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: бранио Д. Никол, наглашавајући да је Михајло I Анђео пред своју 
зненадну смрт (1214) држао Епир и Акарнанију, острва Крф и Левкаду, 
на истоку Ларису, Салону и неке области у средњој Тесалији.* 

У настојањима да своју хронологију поткрепи неким аргументима 
Д. Никол корисги податке о грчкој црквеној организацији у Тесалији. 
Сасвим је природно да су епирски владари после ликвидације латинских 
поседа у неким деловима Тесалије желели да успостављању грчке псши- 
тичке власти следи и обнова органнзације грчке цркве на тој територији. 
Извесне податке о променама у црквеној организацији у Тесалији даје 
писмо никејског патријарха Манојла I Сарантина (1217—1222), упућено 
фебруара 1222. навпакгском митрополиту Јовану Апокавку. Никејски 
патријарх напомиње да му је познато да су у западно ј цркви рукоположени 

драчки епископ Докијан и лариски ,r -- : - 1 — *'— : — 

I Анђео молио тадашњег никејског _ .... 

постављења. Претходници Манојла Сарантина нксу изашли у сусрет 
тим молбама, али је он, имајући у виду потребу јединства грчке цркве, 
одлучио да једним синодским актом призна та рукоположења као ка- 
нонски исправна.’ Уз цодатке овог занимљивог патријаршијског акта 
свакако треба додати писмо Јована Апокавка митрополиту Ларисе, до- 
кумент који издавач Н. Веис датира у време после 4. јула 1212. године. 

У одређивању те хронологије Н. Веис се ослања на једно синодско писмо, 
датирано са јуном X индикта, које такође стављл у 1212. годину. Оба ова 
документа говоре о Лаву Макросу, хартофилаксу лариске митрополије, 
кога је у Навпакту тражила његова вереница, позивајући га на остварење 
већ склопл>еног брачног уговора. 10 Хартофилакс лариске митрополије | 
Лав Макрос споменут је у једном документу, придодатом уз текст чувене 
повеље Михајла Гаврилопула грађанима Фанарија из 1342. године; тај 
старији додатак носи датум априла III индикта, што по мишљењу Н. 
Веиса одговара 1215. години. 11 

Имајући у виду наведене податке о грчком митрополиту Ларисе и 
неким његовим функционерима, Д. Никол је покушао да реконструише 
хронологију и ток акције Михајла I Анђела према Тесалији. Оснивач 
епирске државе је већ у пролеће 1212. прешао венац Пинда и ушао у 












западну Тесалију, па је, не наилазећи на јачи отпор, латинских барона, 
продро све до Волоског Залива, освојивши и главни тесалијски град 
Ларису. Поред тога епирски одреди освојили су Фарсалу, Домокос, 
Велестино и Димитријаду. 1 * Непосредно после освајања тих делова 
Тесалије Михајло I Анђео је желео да у њима обнови грчку црквену 
организацију, па је поставио нове епископе у градовима отетим од Ла- 



грчки митрополит у Лариси рукоположен за владе Михајла I Анђела 
(1205—1214) и , али рана хронологија освајања Тесалије почива и на си- 
нодском писму митрополита Јована Апокавка које издавач Н. Веис да- 
тира у јун 1212., мада би оно могло бити писано и 15. година касније, 
дакле јуна 1227. године. Много јачи доказ о постојању грчке митрополије 
у Лариси је додатак уз документ Михајла Гаврилопула са потписом Лава 
Макроса, хартофилакса лариске митрополије; према прорачунима Н. 
Веиса тај додатак датиран је са априлом 1215. године, што је по нашем 


мишљењу сигуран terminus ante quem за успосгавллње грчке митро- 
полије у Лариси. 


За хронологију обнове грчке црквене организације у Тесалији, 
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свега напред реченог сматрамо да је Мнхајло I Анђео у последњим го- 
динама своје владе (1213—4) успео да неке делове Тесалије припоји 
својој држави. 

Међутим, из периода обнове грчке црквене организације у Лариси, 
постоје подаци о још једном грчком прелату, поставленом непосредно 
после успешне акције Михајла I Анђела. Фебруара 1215. године 1 *, издат 
је акт Арсенија, епископа Димитријаде, који говори о манасгиру Макри- 
нитиси, задужбини локалног великаша Константина Малиасина. Црквени 
поглавар Димитријаде одриче се било каквих права на Макринитису 
која има статус ставропигијског манастира, што значи да је директно 
| потчишена патријарху. 17 Овај драгоцени документ пре свега показује 

да је фебруара 1215. године, дакле на почетку владе Теодора I Анђела 
(1214—1230), у Димитријади, граду источне Тесалије, резидирао грчки 
епископ, који је свакако устоличен непосредно после припајања тих 
делова Тесалије држави епирских Анђела. Поред тога повеља епископа 
Арсенија даје сасвим конкретне податке о ширењу власти оснивача епир- 
ске државе Михајла I Анђела и његовог наследника Теодора I све до 
исгочне обале Тесалије. У акгу Арсенија се наглашава да је Консгантин, 
први познати члан куће Малиасина, подигао о своме трошку манастир 
Макринитису, а да је епископ Димитријаде надгледао радове. Текст 
документа каже да је Константин Малиасин bz' уацРр4; топ 

хироп веобшрои Ko(iv»|voS тоо ’Ауу£Хои 18 , из чега се јасно види да је 
локални господар искористио приближавање власги епирских Анђела 
и благовремено ступио у сродство са овом владарском породицом. На- 
ведени подаци не значе да се читава исгочна Тесалија нашла под влашћу 
епирске државе, али показују да је освајањем неких крајева око Во- 













и сам Драч (Žx те уАр тту ’ItoXSv оих oX[v7jy J'copav ехтђаато, xdx Toiv 
BouXvapojv тШ[»- ггр. то T ip 0e<xoaXiav 4<р’ žaurov bmi^aam ’A X p(Sa то х«1 
11 pivaTov. ’AdSavdv те xal a’rro то Auppa X iov). -° Полазећи од тих уоп- 
штених вести, историчари често понављају констатацију да је Теодор 
I Анђео у општим напорима да свестрано прошири граиице своје државе 
освојио и Тесалију.” 

Међутим, горе смо видели да је већ Михајло I Анђео постигао 
значајне успехе у офанзиви према истоку, тако да је његов наследник 
Теодор I Анђео та освајања могао да настави. У малобројним изворима 
за всгорију епирске државе има неких података о акцијама Михајловог 
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Воћство једне такве војне експедиције поверено је Виљему Мон- 
фератском, а цео подухват је од самог почетка добио благослов римске 
курије. Пала Хонорије III у писму од 21. октобра 1224. напомиње ла- 
тивском патријарху у Цариграду да се Внљем Монфератски спрема да 
крене у борбу против Теодора I Анђела.“ После појаве идеје о покре- 
тању акције отпочеле су и сасвим конкретне припреме, тако да се већ 
28. новембра 1224. године, Хонорије III обраћа свим црквеним лично- 
сгама у Латинском царсгву и позива их да новчано и материјално по- 
могну поход Вињема Монфератског, дајући му „dimidiam partem suorum 
proventium huius anni omniumque, aliorum mobilium". 2 ® Хонорије III 
13. јануара 1225. године позива и световне латинске господаре да одвоје 
четвртину својих прихода за успех те акције. 27 Најзад, папа 12. фебруара 
1225. пише Готфриду Вилардуену, Отону де ла Рошу и осталим баро- 
нима Латинског царства: говори им пре свега о значају Солуна за ла- 
тинску власт у Грчкој и позива их да помогну акцију Виљема Монфе- 
ратског. 28 

Иако писма папске курије доста говоре о припремама акције Ви- 
љема Монфератског, ипак смо прилично слабо обавештени о њеном 
току. Карактеристично је да је Виллм Монфератски одлучио да поход 
у континенталну Грчку отпочне баш на исгочним обалама Тесалије, где 













Међутим, та дуго припремана и очекивана операција латинских 
ритера претрпела је на самом почетку потпун неуспех, јер је њен покретач 
и предаоднрк Виљем Монфератски изненада умро од дизентерије. Нав- 
пактски митрополит Јован Апокавк у писму никејском патријарху Гер- 
ману II говори о нападу латинске војске и флоте на Алмиру и о победи 
Теодора I Анђела над тим непријатељима, што се свакако односи на 
акЦИЈУ Виљема Монфератског из пролећа 1225. године. 31 

Тако је брзо и неславно пропао покушај крсташких барона да не- 
посредно после пада Солуна у руке Теодора I Анђела пробуде латинске 
снаге у Грчкој и да обнове крсташку власт у неким деловима источне 
ТесалиЈе. Дакле, не може се говорити о неком прекиду власти Теодора 
I Анђела у Тесалији. Напротив, солунски цар је завршио освашње ппе- 


онда je пошао даље према североистоку, припремајући план освајања 
Цариграда. Иако j'e Тесалија и у каснијим деценијама XIII века остала 
У саставу епирске државе, период власти Теодора I Анђела (1215—1230) 
има посебан значај у каснијој средњовековној историји те земље; тада се 
Тесалија налазила у границама пространог Солунског царсгва, државе 
Koja je представљала одлучујући политички факгор у европским обла- 
сгама срушеног Византијског царсгва. 

Свакако да би било драгоцено испитати неке моменте из доба 
власти Теодора I Анђела над Тесалијом, али нам малобројни извори 
пружају врло оскудне податке, тако да су и резултага тих истраживачких 
напора скромни. Унутрашња историја неких делова просграног Солунског 
царсгва Теодора I Анђела добро је позната, првенствено захваљујући 
преписци ученог охридског архиепископа.Димитрија Хоматијана, али се 
њени подаци односе само на територију коју је покривала Охридска 
архиепископија и не говоре о приликама v Тесалиш.” Спична ie ™tv- 


oitBja И Ld ииштивањем административне управе у Тесалији за време 
Солунског царства, јер о томе не даје податке преписка Димитрија Хо- 
матијана, која говори само о териториЈИ под Јурисдикцијом Охоидске 
архиепископије . 33 

Међутим, иако се не може дати комплетна слика о организацији 
власга Теодора I Анђела у Тесалији и о месту Koj'e j'e та важна грчка 
област имала у великом Солувском царству, ипак и фрагментарни гтп., а ., и 
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пружају скромна сазнања о појединим моментима из тога ванЉог периода. 
У прегледу догађаја из историје Солунског царства после освајања 
Адријанопоља и неких делова Тракије, А. Милиаракис наглашава да је 
Теодор I Анђео у припојеним грчким градовима и областима поставио 
намеснике: у Епиру и Тесалији ту дужност је добио Теодоров брат Кон- 
стантин, који је имао достојанСтво деспота." Према малобројним извор- 
ним подацима деспот Константин Анђео управљао је у Акарнанији и 
Етолији са седиштем у Навпакту, одакле је предузимао акције против 
латинских упоришта у Неопатрасу и Ламији; колико нам је познато нема 
података о његовој власти у неким деловима Тесалије.* 5 

У документима из прве половине XIII века ипак постоје фрагмен- 
тарни подаци који осветл>авају понеки детаљ из историје Тесалије под 
влашћу Теодора I Анђела. Поводом смрти епископа Домокоса и евентуал- 
ног избора његовог наследника Теодор I Анђео у специјалном акту 
обећава митрополиту Ларисе да ће наредити да „ни пресрећни деспот 
и љубллни брат царства ми кир Манојло Дука, нити ко од његових 
(људи) не може да крочи на црквена имања и да им причини штету“.“ 
Писмо ученог митрополита Јована Апокавка описује тежак инцидент 
у неком селу Влахије (Žv -nvi *б>рЦ> хата BXoxtav), што показује да се 
свакако ради о територији Тесалије. У то село требало је да стигне 
неки пронијар са „Георгијем Хонијатом, протовестиаритом пресрећног 
деспота кир Манојла Дуке“, па су унапред послати људи да припреме 
дочек. Када су пронијар и Георгије Хонијат тамо стигли, видели су да 
нипгта није припрем;вено, због чега је пронијар у напетој атмосфери 
убио једног сеоског житеља, који је био дрзак према своме господару. 
Документ је вероватно настао у првој половини 1228. године.*’ 








Ова необичио занимљива документа показују да је за време власти 
Теодора I Анђела његов брат деспот Манојло управлло неким деловима 
Тесалије, а можда и читавом том пространом облашћу. Шта више, на- 
ведени подаци сведоче о организованој и разгранатој провинцијској 
управи, јер намесник Манојло Анђео има своје људе који свакако чине 
његов админисгративни апарат. У првом документу се спомињу деспо- 
тови људи, а у другом чак н одређени функционер протовестиарит 
Георгије Хонијат. Сасвим је вероватна претпосгавка да они имају одре- 
ђене функције у администрацији Тесалије, на чијем челу је деспот Ма- 
нојло, брат цара Теодора I Анђела.” Подаци о деспоту Манојлу Анђелу 
као намеснику Тесалије пре 1230. године могу бити драгоцени за бол>е 
разумевање његове касније каријере. Осим тога, документ из 1228. 
године говори о пронији, карактеристичној институцији византијског 
феудализма, која постоји и у Тесалији под влашћу епирских Анђела. 

Постављање власти епирских Анђела у Тесалији на чврсте основе 
захтевало је и успостављање организације грчке цркве, каква је била 
пре доласка Латина (1204). Као моћна феудална инсгитуција црква је 
настојала да стекне углед и утицај у Солунском царству које је претен- 
довало на водећу улогу у византијском свету. Због тога су после трај- 
нијег освајања неких територија у Тесалији одмах обнављане и старе 
византијске епископије које су се после 1204. године нашле под латин- 
ским прелатима. Већ смо констатовали да је Михајло I Анђео, после 
освајања Ларисе, пожурио да успостави грчку митрополију у том важном 
центру, а природно ie претпоставити да су исти кораци учињени и после 
заузимања неких других градова, који су пре 1204. године имали епи- 
скопије.” 

У посматрању црквене организације у Тесалији под влашћу епир- 
ских Анђела, поћићемо од митрополита Ларисе, најугледнијег грчког 
прелата те простране области. Непосредно после освајања Ларисе и 
околине (1214) Михајло X Анђео успоставио је грчку митрополију у 
овом граду, поставивпш на њено чело неког Калоспита. У писму ни- 
кејског патријарха Манојла Сарантина (фебруара 1222) каглашава се 
да је Никејска патријаршија, због изванредних прилика у областима 
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морамо напоменути да има још података о епископима Димитријаде 
XIII века, али они припадају периоду у коме је Тесалија представллла 
посебну целину већ одвојену од државе епирских Анђела, па ће о тим 
грчким прелатима бити касније говора. 


Један од угледних црквених центара био је и град Домокос у уну- 
трашњости Тесалије, где је после 1204. године основана и латинска епи- 
скопија. Када је епирски владар Теодор I Анђео заузео овај град желео 
је да овде обнови грчку црквену организацију, па је специјалном пове- 
■'toM (простагма) 1218. године наредио митрополиту Ларисе да ђакона 
Симеона рукоположи за епископа Домокоса. Hobi 
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већ само архиепископију у Охриду. Према томе, манасгар Макривитиса 
теоријски је могао бити потчињен само никејском црквеном поглавару 
који је преузео титулу и права цариградског васеллнског патријарха. 
Верујемо да је овај случај решаван са гледишта теорије канонског права, 
према коме је и регулисан статус манастара Макринитисе. 

Неки документа из прве половине XIII века дају индиције да су 
прелати успостављене грчке црквене организације у Тесалији били 
спремни да признају јурисдикцију Никејске патријаршије, мада би 
појштички природније било да су се налазили под Охридском архиепи- 
скопијом, главном црквеном организацијом у пространој епирској 
држави. Додуше, територија Охридске архиепископије никада није 
обухватала Тесалију. Већ смо анализирали писмо никејског патријарха 
Манојла Сарантина навпактском митрополиту Јовану Апокавку од фе- 
бруара 1222. којим се признаје постављање рукоположених епископа 
у Драчу, Лариси и Водоници. 80 

Иако би се могло очекивати да је после овог споразума наступило 
потпуно затишје у односима тесалијских епископа према никејском па- 
тријарху, постоје извесни подаци који у хронолошком погледу ремете 
ту слику. На сабору у Никеји (1220), међу бројним питањима, расправ- 
љано је и о премештању епископа, које је покренуо епископ Језера, 
суфраган митрополита Ларисе. Језерски епископ Јован је нагласио да је 
прешао дуг и тежак пут само да би на синоду расчистио једно питање 
које је изазвало велике црквене скандале у његовој дијецези. Поред 
епископа Језера синоду је присуствовао и драчки митрополит Роман. 51 
Збуњен околношћу да двојица прелата из државе Теодора I Анђела 
1220. године присуствују синоду у Никеји, А. Милиаракис је веровао 
Да су драчки митрополит Роман и језерски епископ Јован боравили 
као бегунци у Никеји. 62 Можда је та претпоставка и тачна, али нам из- 
гледа да обраћање епископа Јована никејском синоду пружа основе и за 
далекосежније закључке. Епископ Јован је сигурно преузео своју дије- 
Цезу У Језеру непосредно после обнове грчке власти у томе делу Тесалије, 
а његов одлазак у Никеју и обраћање, због важних ствари, синоду по- 
казују да је овај прелат дошао у сукоб са неким црквеним лицима у 
Тесалији, можда чак и са самим лариским митрополитом. Дакле, за 
време власти Теодора I Анђела грчка црква у Тесалији надазила се пред 
решавањем сукоба интереса појединих високих прелата. 

Изгледа да је измирење Никејске патријаршије са црквом на тери- 
торији епирске државе донело извесне резултате, макар и у провдирењу 
комуникација између црквених центара источног и западног грчког 
света. Септембра 1229. године никејски патријарх Герман (1223—1240) 
издаје синодски акт посвећен одлукама Јована III Ватаца о неким ва- 
жним црквеним питањима: међу осталим архијерејима акт је потписао 


•• Васимевскип, Epirotica 268 sq., N 
41 Ј. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum i 
1141; Л. Ралис- M. Потлис , Duvray{xa tGv 0e 
11 Мшиаракис, 'loropta 108—110. 


i et amplissima collectio 22, Paris 1903. 
xal lepojv xav4vwvV,AraHa 1857,116. 














митрополит 1229. године могао да стигне у далеку Никеју, овај детаљ 
показује да је постојао неки саобраћај између Никеје и области у конти- 
ненталној Грчкој, конкретно Тесалије. О томе сведочи и податак из 
аутобиографије Ннћифора Влемида која каже да је овај учени човек 
по наредби самог цара Јована III Ватаца ишао у Грчку да тражи старе 
књиге и рукописе. Том цршшком он је посетио Солун, Ларису и Охрид. м 
Најзад, монаси манастира Мармаријанита обратили су се никејском па- 
тријарху Герману са молбом да заштити ставропигијска права њиховог 
манастира а од претензија лариског митрополита. н ‘ 


У комплексу проблема из историје Тесалије под влашћу Теодора 
I Анђела треба посматрати и појаву грчких феудалних породица које 
користе промену власти и прилазе новим господарима. Јасан пример 
таквог прилагођавања политичким обртима даје породица Малиасина 
(MaX,Y)««nvoi) о којој посгоје бројни подаци у повеллма XIII века.“ 
Поседи те феудалне породице налазили су се у источној Тесалији, поред 
обала Волоског Залива. У ширењу према истоку, прелазећи високе 
гребене Пинда, епирски владари Михајло I и Теодор I Анђели брзо су 
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Та присна веза породице Малиасииа са епирском династијом Анђела, 
започета почетком XIII века, траје неколико деценија све до појаве 
Палеолога као одлучујућег фактора у источној Тесалији. 

Свакако да Малиасини нису једина феудална породица у Тесалији 
која је пришла епирским Анђелима. Одавно су изнете претпосгавке да 
је породица Петралифа 5 ’ имала поседе у Тесалији и да је такође прихва- 
тила власт епирских владара. Старији истраживач епирске историје 
И. Романос наводи да је Јован Петралифа, таст цара Теодора I Анђела, 
био намесник у Македонији и Тесалији.* 0 Д. Никол верује да су Пе- 
тралифе још пре 1204. године били везани за Тесалију, а као доказ 














да ова плодна обласг стекне посебан положај у грчком свету. У томе 
другом периоду Тесалија се постепено издваја као посебна област и са 
краћим прекидима то остаје до 1332. године, када су је освојили одреди 
цара Андроника Ш Палеолога. 


2. Епоха Манојла и Михајла II Анђела (1230 — 1268) 

Остварујући муњевитом брзином своје територијалне аспирације, 
Теодор I Анђео осваја низ области у континенталној Грчкој (Македо- 
нија, Тесалија, Тракија и др.), чиме постаје и господар великог дела 
бивших византијских земал»а на Балканском Полуострву. Ти успеси 
омогућили су Теодору I Анђелу да у Солуну (1227—8) узме знаке царског 
достојансгва. Међутим, у годинама највећих успеха Теодор I Анђео 
изненада је доживео катастрофу у бици на Клокотници, претрпевши 
пораз у сукобу са трновским царем Јованом II Асеном, а то је изазвало 
судбоносне преокрете у историји грчке државе у Епиру. После пораза 
из 1230. године Солунско царство се распада на неколико самосталних 
области које почињу да живе одвојеним животом. У томе процесу ра- 
стакања епирске државе одваја се н област Тесалије која постепено до- 
бија своју посебну историју, завршену 1332. године поразом локалних 
тесалијских великаша. 

После блиставе победе код Клокотнице, где је скршена моћ Тео- 
дора I Анђела, просгране територије Солунског царства стајале су отво- 
рене одредима Јована II Асена, па се поставља питање у којој мери је 
трновски цар то искористио и шта је освојио од области побеђеног со- 
лунског цара. О освајањима Јована II Асена после победе на Клокотници 
говори Г. Акрополит који каже да је трновски цар заузео Адријанопољ, 
Дидимотику, Волерон, Сер, "-”-- 
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покретали да се у новијем истраживању Д. Никола о епирској историји 
прве половине XIII века није појавила констатација да је непосредно 
после битке код Клокотнице власт трновског цара ,,was recognized from 
Thessaly to the Albanian coast“.*’ Пошто ce таква формулација може 
рааличито тумачити, желели смо да на основу временски блиских из- 
вештаја покажемо да су одреди Јована II Асена само прошли кроз неке 
делове Тесалије, али да нису запосели ову пространу област. 

Иако после пораза код Клокотнице (1230) све области Солунског 
царства нису дошле под власт Јована II Асена, ипак је ова катастрофа 
донела велике промене у исгорији државе епирских Анђела. Пространа 
територија Солунског царства распада се на два дела: у Солуну и око- 
лини апаст преузима деспот Манојло Анђео, брат побеђеног солунског 
цара, док се на другој страни у Епиру учвршћује Михајло II Анђео, 
незаконити син оснивача епирске државе. Пошто Тесалију, као што смо 
горе констатовали, нису освојили одреди победничког трновског цара, 
та плодна обласг остаје у оквирима подељене епирске државе, али се 
поставља питање коме је од двојице владара припала Тесалија у првим 
годинама после битке код Клокотнице. У савременим изворима нема 
директних података о томе да је Манојло Анђео поред Солуна владао и 
Тесалијом (1230—1237), али је у историјским истраживањима било више 
претпоставки о деспотовој повезаности са Тесалијом у тим годинама. 
Још је И. Романос тврдио да је Манојло Анђео тада у Тесалији основао 
своју посебну државу, назвавши је деспотатом, док В. Златарски само 
наглашава да је после битке код Клокотнице Манојло држао Солун, 
Тесалију и Епир.* 8 

Природно је претпосгавити да је деспот Мано јло Анђео, учврстивши 
уз подршку победничког трновског цара своју власт у Солуну, држао 
и неке делове Тесалије, пре свега оне који су били близу овом великом 
граду. Ту претпосгавку посредно потврђују и подаци неких извора 
XIII века. У акту охридског архиепископа третирају се два случаја из 
црквених односа у Тесалији, пре свега питање једне цркве коју су у ми- 
трополији Ларисе ктитори подигли поред епископског манастира. Иако 
су подигнутој цркви дали ставропигијски статус, ктитори су узели неке 
поседе од епископског манастира и доделили их новој задужбини. Поред 
тога у акту се наводи да је 6 8ео7с6тг)<; £xečvo; хпрц MccvoutjA манастир 
св. Теодора у Кромпу у Тесалији доделио патријаршијском манастиру 
св. Теодора у Сервији.** Власт деспота Манојла Анђела није дуго тра- 


•’ Nicol, Despotate 111. 

“ Романос, ДеоЈТОТ Atov 21; Златарски , Историн III, 340 сл. Nicol, Dcspotate 
135 sq. верује да је акцију деспота Манојла Анђела према Тесалији помогао и локални 
великаш Консгантин Малиасин, чији су поседи били у источно) Тесалији. 

“ Пападопулос-Керамеес, ’Av4AcxTa I, 474—476; Милшракис, 'loropla 331, н. 
3. Акт је издат јула VIII индикга, на основу чега га је издавач датирао у 1250. годину. 
Полазећи од чињенице да је у тексту Манојло Анђео означен као покојник (£xetvoc), 
А. Милиаракис такође верује да је акт издат после деспогове смрти (1241). Ако при- 
хватимо ту хронологију, подаци ове повеље су ипак драгоцени, јер показују да је 
Манојло Анђео владао Тесалијом. Међутим, у грчким документима епитет foceTvo«; 

не мора увек да значи покојни, мада се морамо признати најчсшће јавља у томе зна- 














јала ни у Солуну, па према томе ни у Тесалији: већ 1237. године слепи 
цар Теодор I Анђео је уз помоћ свога таста Јована II Асена заузео Солун 
и приморао Манојла да побегне из града. 

О даллј судбшш Манојла Анђела обавештава нас Г. Акрополит 
који каже да је деспот после напуштања Солуна (1237) краће време 
боравио код Селџука у Малој Азији, а онда се нашао на никејском двору, 
где је успео да придобије наклоност и поверење цара Јована III Ватаца 
који му је дао шест бродова (тријера) за акцију освајања Тесалије. Прет- 
ходно је Манојло Анђео положио заклетву верности никејском цару. 
Са добијеним бродовима деспот је стигао до источних обала Тесалије, 
искрцао се код Димитријаде, па је одатле, сакупивши доста присталица, 
кренуо у унутрашњост Тесалије. Манојлова експедиција у Тесалију 
донела је брзе успехе, јер је он заузео Фарсалу и Ларису, као и Плата- 
мон са околином (xxi тту тар! auri), после чега је деспот по наговору 
своје браће Константина и Теодора раскинуо уговор са никејским царем 
Јованом III Ватацем. 70 То су једини изворни подаци о акцији деспога 
Манојла Анђела против Тесалије (1239). 



















природна жеља Манојла Анђела да постигне споразум са браћом који су 
држали суседне области, оивичавајући тиме његове тек стечене поседе 
у Тесалији. 

Иако је предузео све потребне кораке да би осигурао своју нласт 
у Тесалији, деспот Манојло Анђео није дуго владао овом плодномземљом. 
Умро је већ 1241. године. Нажалост, ништа није познато о томе кратком 
периоду тесалијске историје, крајем прве половине XIII века. После 
Манојлове смрти простране тесалијске равнице стајале су отворене 
околним господарима, пре свега члановима владајуће породице Анђела, 
чијим је поседима Тесалија била окружена: на североистоку је слепи 
Теодор I Анђго фактички владао Солуном, док су се на југу и југозападу 
налазили поседи деспота Константина Анђела у Етолији и Акарнанији. 
Најзад, на западу се налазио Михајло II Анђео који је после 1230. преу- 
зео власг у Епиру. Од тих потенцијалних кандидата 73 најбржи и нај- 
агилнији био је Михајло II Анђео који није хтео да допусти да му измакне 
пространа и богата Тесалија. Никејски историчар Георгије Акрополит 
каже да је после изненадне смрти Манојла Анђела (1241) господар Епира 
Михајло II Анђео заузео са војском територије које су деспоту припадале 
у Тесалији. 74 Уосталом Н. Григора у опису поседа Михајла II Анђела 
наглашава да је он владао Тесалијом и Етолијом Др*е 0гпоЛ£а« xal 
AlTOKia ?). 75 


Ако се из кратког описа Г. Акрополита стиче утисак да је Михајло 
II Анђео брзо деловао и да је после 1241. године без мешања својкх ро- 



Михајла II Анђела. Међутим, епирски владар је убрзо енергичном акци- 
јом ликвидирао ту латинску власт, тако да је и Консгантин Малиасин 
могао да се врати у своје области. 78 

Освајање Тесалије неизмерно је подигло углед Михајла II Анђела 
међу околним господарима, а после тога успеха епирски владар је посетио 
Сервију и оженио се Теодором из породице Петралифа, која је желела 
да се приближи новом и моћном суседу. 77 Борба коју је нови господар 











ТесалиЈе Михајло II Анђео водио против латинске интервенције на 
источној обали Тесалије није била и његова последња акција против 
остатака крсташке силе у Грчкој. У историји Млечанина Марина Сануда 
говори се о некој акцији Грка, започетој после смрти ахајског кнеза 
Готфрида Вилардуена (1246), а упереној против латинских поседа у 
средњоЈ Грчкој; та експедиција је завршена потпуним поразом грчких 
одреда. Сасвим је вероватна претпосгавка Д. Никола да су ти Грци 
уствари одреди Михајла II Анђела који је покушао да искорисги смрт 
ахаЈског кнеза и да нападне латинско војводство Атине и Тебе. 79 

Иако је власт над Тесалијом стекао доста неочекивано, брзо иско- 
ристивши погодну ситуацију после смрти деспота Манојла Анђела 
(1241), епирски владар Михајло II Анђео могао је извесно време да мирно 
влада том плодном земллм, јер осим неуспеле латинске интервенције 
код Алмире ниједан од непосредних суседа Грка или Латина није имао 
снаге да нешто предузме против новог господара Тесалије. Тешкоће 

су наишле са друге стране и то после појаве никејске силе у бившим ви- 

зантиЈским областима у Европи: никејски цар Јован III Ватац је 1246. 
године заузео Солун, чиме се знатно приближио остварењу свога ко- 
начног цил,а, запоседању територија у Тракији, Македонији и Тесалији 
Koje су пре 1204. године припадале Византијском царству. Тако јеепирска 
држава Михајла II Анђела добила директну границу са никејским царем 
главним претендентом на обнову Византијског царства. Нема сумње да је 
У Даљем остварењу својих планова Јован III Ватац морао да рачуна са 
непријатељством Михајла II Анђела, а на удару никејских трупа прво су 
crajaae пограничне области епирске државе, међу које се може рачунати 
и Tecajmja. 80 
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посматраћемо само оне који су везани за историју Тесалије. Нови ни- 
кејски цар Теодор II Ласкарис (1254—1258) желео је да насгави политику 
свога оца, усмерену ка дал>ем проширењу никејских поседа. Међутим, 
на другој страни деспот Михајло II Анђео је хтео да искористи промену 
на никејском престолу и да поново освоји неке изгубљене области. 
Историчар Н. Гркгора наводи да су тада Бугари напали на никејске 
тврђаве у Тракији и Родопима, а да је то исто учинио и одметник Ми- 
хајло у Тесалији, напавши цареве пограничне земље и градове. После 
успешног похода против Бугара Теодор II Ласкарис је исге 1256. године 
хтео да настави ратовање против Михајла II Анђела, па је док је сунце 
7ttpi тро7г&с tuyxi4vovtoc tp6ivo7ro>pivdic, наредио војсци да крене у Те- 
салију. 85 Описујући исте акције Теодора II Ласкариса, Г. Акрополит 
само каже да се после победе над Бугарима цар окренуо против територије 
Михајла II Анђела, а да је за рат неспремни деспот опет затражио пре- 
говоре, пославши цару у сусрет своју супругу Теодору и сина Нићифора. 
По тада закљученом споразуму епирски владар је морао да Никејцима 
преда раније обећане тврђаве Сервију и Драч, а његов син деспот Ни- 
ћифор се најзад венчао са Маријом, ћерком Теодора II Ласкариса. 8 * 
Инсистирање на предаји Сервије показује да је Теодор II Ласкарис 
намеравао да настави очеву политику: припремао је акцију против Те- 
салије, али га је изненадна смрт (новембра 1258) спречила у остварењу 


Деспот Михајло II Анђео учинио је знатне уступке Теодору II 
Ласкарису, јер се није осећао довољно снажним да се супротстави ни- 
кејскоЈ експанзиЈИ, али је убрзо почео живу дипломатску акцију, при- 
премајући анти-никејску коалицију на југу Балканског Полуострва. 
Тренутак за такву анти-никејску коалицију добро је изабран, јер се узур- 
патор Михајло VIII Палеолог (1259—1282) још није учврстио на власти 
у Никеји и обрачунао са свим присталицама рано преминулог цара Тео- 
дора II Ласкариса и његовог нејаког наследника Јована IV. Из перспек- 
тиве тесалијске исгорије средине XIII века нас интересује само један 
члан те коалшџце — ахајски кнез Виљем II Вилардуен. Желећи да при- 
добије тог најмоћнијег латинског владара Грчке, Михајло II Анђео 
му је уз руку ћерке Ане понудио мираз у новцу а и ,,il castello della Li- 
conia e alcune altre Terre“. 87 Тврђава Ликонија, коју једино спомиње 
млетачки писац, налазила се у источној Тесалији на обали Волоског 
Залива, али се не може ништа одређено рећи шта се подразумева под 

другим територијама. 88 Свакако да је ахајски кнез прихватио понуђене 
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над овим градом близу обале Волоског Залива. 

Коалиција коју је пажљиво припремио Михајло II Анђео, при- 
добивши за савез још и Манфреда Сицилијанског а и српског крал>а 
Уроша, припремала се за одлучујући обрачун са никејским четама. 
У тим припремама неки одреди савезника кретали су се преко Тесалије, 
која се већим делом налазила лод влашћу самог деспота Михајла II 
Анђела. Ми смо већ нагласили да је Михајло II Анђео у Патрасу закљу- 
чио уговор о савезу са Внљемом II Вилардеуном а природан пут латинске 
војске из Ахаје према северу ишао је кроз равну Тесапију. Зато је, 
према речима Морејске хронике, још на састанку двојице владара у 
Патрасу, одлучено да војска ахајског кнеза прође кроз Тесалију. 8 * 
Виљем II Вилардуен наредио је својим ритерима са Евбеје, из Тебе, 
Атине и Салоне да од Сидеропорта крену према Тесалији и да се сједине 
код Таласина (<rrov x4|mtov топ 0aXoamvoO). M Латински барони су се 
у Лариси састали са одредима епирског владара и одатле заједно про- 
дужили према северу. 

О бици у Пелагонији (јуна 1259), која је значила победу Никеје 
у грчком свету, расправљаћемо на другом месту у одељку посвећеном 
Михајловом незаконитом сину Јовану, чије је држање у овом сукобу 
било одлучујуће за његов крајњи исход. Овде ћемо само нагласити да 
се после победе у Пелагонији никејска војска, којом је командовао Јован 
Палеолог, брат цара Михајла VIII, раздвојила на два дела: војсковођа 
Алексије Стратигопул кренуо је према Епиру и Арти, где су се привре- 
мено склонили деспоти Михајло II и Нићифор Анђели, док је Јован Па- 
леолог на челу остатка никејских трупа пошао у Тесалију, свакако у на- 
мери да оствари старе аспирације никејских владара и да освоји ту плодну 
и пространу земљу. Акција Алексија Стратигопула и Јована Раула према 
Епиру посгигла је муњевит успех, али нас пре свега интересује подухват 
царевог брата севастократора Јована Палеолога. Са њим је у Тесалију 
пошао и Јован, незаконити син дешота Михајла II Анђела, који је уочи 
саме битке у Пелагонији напустио очев табор и пришао Никејцима. Као 










убрзо, после успешно завршене борбе у Епиру, стигао и Алексије 
Стратигопул.’ 1 

У тим данима после блиставих победа никејских одреда изгледало 
је да је ликвидирана држава епирских Анђела и да је Никејско царство 
најзад успело да се ослободи главног конкурента у борби за превласт 
у грчком свету. Међутим, та слика потпуног слома епирске државе била 
је само тренутна, јер се опет муњевито променио однос снага. Преврт- 
л.иви Јован Анђео поново је променио став, оставивши Никејце и вра- 
тивши се у табор свога оца Михајла II Анђела, што је омогућило деспоту 
да успостави власт пре свега у Епиру, где је освојио градове Арту и 
Јањину. Ако је никејска војска доста лако препустила Михајлу II Анђелу 
територије у Епиру, Јован Палеолог је намеравао да брани стечене поседе 
у Тесалији, који су се налазили близу Солуна. Због тога је Алексије 
Стратигопул, који се из Епира повукао према истоку, добио задатак 
да брани нове никејске поседе у Тесалији, јер се очекивало да he Михајло 
II Анђео, после заузимања Епира, хтети да успостави своју власт и у 
плодној TecaintjH. Тај важан задатак деспот је поверио своме сину Ни- 
ћифору који је код Трикорифа, јужно од Лидориније, потукао и заро- 
био Алексија Стратигопула. Убрзо је никејски војсковођа ослобођен 
ропства.** 

Пораз никејскгоГтрупа под командом Алекснја Стратигопула (про- 
леће 1260) свакако да је ослабио позицнје Михајла VIII Палеолога у 
Тесалији и омогућио деспоту Михајлу II Анђелу да успостави власт у 
неким деловима те плодне областн. Можда су само крајеви уз обалу 
Јегејског Мора остали под влашћу Михајла VIII Палеолога. Додуше, 
о томе нема података у савременим наративним изворима, али зато неки 
дипломатички документи недвосмислено сведоче о власти Палеолога 
у овим крајевима. 

Припајајући делове Тесалије територији Михајла VIII Палеолога, 
његов брат деспот Јован желео је да одмах покаже своју дарежљивост 
према световним и духовним феудалцима који су били спремни да при- 
хвате промену власти. Тако већ септембра 1259. Јован Палеолог издаје 
повељу којом манастиру Макринитиси потврђује метох св. Илариона 
у Алмири; тај метох је Макринитиси раније поклонио покојни Консгантин 
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(8«m6mv) који су раније владали овои облашћу“. м То је само први 
у низу докумената којима је деспот Јован Палеолог показивао своју 
дарежљивост према монасима Макринитисе, спремним да брзо прихвате 
нове господаре источне Тесалије. Једном недатираном повељом деспот 
Јован Палеолог додељује Макринитиси село Капрену, које је манастир 
и раније имао, али му је неправедно одузето.* 4 Септембра 1267. године 
Јован Палеолог дарује Макринитиси манастирић св. Димитрија, близу 
села Велике, а уместо метоха Крипа који су монаси раније имали, а који 
је страдао од поплаве. 85 Нешто каснији акт Јована Палеолога односи се 
на метох св. Илариона у Алмири, који је манасгир и раније поседовао, 
али сада деспот забрањује да било ко шта тражи од овог имања Макри- 
нитисе. У тексту се наглашава да је „сада свемоћни Господ 
учинио да ова област дође под власг моћног и светог нашег господара и 
цара“, што јасно показује да је у скорој прошлости овде обновљена власт 
Палеолога.* 5 Крајем 1268. деспот Јован Палеолог такође потврђује 
манастиру Макринитиси село Капрену На исти посед односи се и нешто 
каснији деспотов акт од маја 1270. године: село Капрену Јован Палеолог 
је већ раније дао манастиру, али га је после тражио неки Христифор 
Цекос, па му је деспот то и даровао; сада се Капрена враћа Макринитиси.* 5 
Најзад, сачувана је и недатирана повеља Јована Палеолога која Макри- 
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драгоцених докумената манастира Макринитисе. 

Околност да деспот Нићифор Анђео септембра 1266. године на 
молбу Николе Малиасина потврђује манастиру Макринитисе неке старе 
и дарује и нове поседе, намеће природан закључак да су епирски Анђели 
у томе часу држали области око Макринитисе у источној Тесалији. То 
значи да власт Михајла VIII Палеолога у годинама непосредно после 
1259. није овде имала одређен континуитет, већ да у њој посгоји известан 
прекид, када су ови крајеви, додуше за краће време, поново припали 
Михајлу II Анђелу. 

Претпосгавку о прекиду власти Палеолога у источној Тесалији 
потврђује и хронолоппш распоред повел>а царевог брата Јована Палеолога 
које смо горе анализирали. Најранији документи из његове канцеларије, 
издати манастиру Макршштиси, потичу из септембра 1259. године, 
дакле из времена непосредно после битке у Пелагонији, када је један 
Део никејске војске на челу са самим Јованом Палеологом кренуо у Те- 
салију. Следећа група повеља, којима је деспот Јован Палеолог пока- 
зивао своју наклоност према манастиру Макринитиси, потиче тек из 
1267. године, а онда се настављлју кроз неколико година, вероватно док 
је царев брат имао неку власт у источној Тесалији. Дакле, хронологија 
тих докумената потврђује у извесном смислу закључак донет на основу 
података аргировуље деспота Нићифора Анђела (септембра 1266) да је 
постојао краћи прекид у власти Палеолога у источној Тесалији, када су 
ти крајеви поново припали епирским Анђелима. 

У историји Нићифора Григоре се наводи да је деспот Михајло II 
Анђео прекинуо уговоре са византијским царем и да је почео да пустоши 
ромејске пограничне области. Због тога се Михајло VIII Палеолог, 
испуњен љутином, припремао да крене у Тесалију, али је цар појаву 
комете схватио као предзнак несреће и неуспеха у следећем рату, па је 
одустао од похода и вратио се у Цариград. 103 Можда учени византијски 
историчар XIV века има у виду акције епирског владара Михајла II 
Анђела после 1260. које су довеле до краткотрајне обнове деспотове 
власти у источној Тесалији. Резултати похода свакако да нису били 
безначајни, када се Михајло VIII Палеолог решавао да крене у Тесалију. 

Међутим, ни обновљена власт Михајла II Анђела у овим краје- 
вима, није дуго трајала, јер је Цариград убрзо поново освојио делове 
источне Тесалије. Све те промене су настале као резултат војних сукоба 
на територији Тесалије, али наративни извори не региструју борбе 
трупа Михајла VIII Палеолога са деспотом Михајлом II Анђелом. На- 
ведени подаци из других врста извора, пре свега повелл, омогућују 
да се уоче резултати тих сукоба — промена власти у источним дело- 
вима Тесалије. 

Повеља деспота Нићифора Анђела, дарована септембра 1266. го- 
дине манастиру Макринитиси, значајна је и за уочавање неких унутраш- 








Епирски владар Михајло II Анђео хрисовуљом од маја 1246. по- 
тврђујс манастиру Макринитиси посед метоха св. Илариона у Алмири, 
а истовремено забрањује прЉсторт топ ‘AX[iupo5, тосе тоХ; 

žx7cpooomouoL, tol? xaTE7cavw, TOt< fip^oum, tol; ^таиттјтаТ; x*l icavrl 
ш Sr,jiomoXetToupYouvTt 7ipoow7:o> да узнемиравају манастир у поседовању 
имања. 1И Из тога занимљивог пасуса Н. Гианопулос је коментарисао 
з функцију катепана: објавио је печат из Алмире са натписом „Ма- 
[vout/)X] [7t]aTpixsi[w] [o]Tpar(7))v(w) . . .“, претпоставивши да он потиче 
од катепана из хрисовуље Михајла II Анђела или од логотета дрома Ва- 
силија Метритопула, споменутог у нешто каснијем документу. 10 ’ Наве- 
деш! редови хрисовулл епирског владара не дају много података о ад- 



■ манастира. Једино што изненађује је спомен катепана, 
1ВНОГ функционера који, сем у ванредним случајевима, у 
ијској епоси није имао пореске компетенције. 
каснији документ од октобра 1318. даје извесне податке 
1цији у Тесалији за време власти Михајла II Анђела. То је 
о спору између митрополита Ларисе и манастира Мармари- 
је добио сгавропигијски статус, а митрополит је покушао 
. У акту се описује како је Михајло II Анђео испитивање 
: поверио неком Горјаниту, који је и поднео извештај, 
показало да је исти био лажан. 108 Вероватно да је Горјанит 
ативни функционер Михајла II Анђела у Тесалији, али се 
е је дужности обавл^о. 















подаци загашљиви, јер су, као што смо иагласили, после битке у Пела- 
гонији (1259) неки делови Тесалије дошли под власт Палеолога. 

Септембра 1267. године деспот Јован Палеолог обраћа се логотету 
дрома Василију Метритопулу, због манастирића св. Димитрија који треба 
да припадне манастиру Макринитиси. 10 * Нешто касније (августа 1268) 
Јован Палеолог наређује Василију Метритопулу, 6 хеЈраХатосеиму tjjv 
toioc6t7)v x“P“ v > да се неки поседи Макринитисе ослободе дажбина. 110 
Још крајем 1268. деспот Јован Палеолог поиово наређује логотету дрома 
Василију Мегритопулу да манастир Макринитисе треба да поседује село 
Капрену. ш Кесар Алексије Стратигопул децембра 1270. године потвр- 
ђује Макринитиси посед маиастирића св. Димитрија, па наводи и по- 
вељу Јована Палеолога, којом је деспот наредио „тамошњем кефалији 
Метритопулу и логотету дрома“ да манастир треба да држи тај посед. 112 

Логотет дрома Василије Метритопул није једини познати функцио- 
неробновљеневластиЦариградауисточнојТесалији. Маја 1270. Јован 


1У Н шиижс ту да ос тхлара о извршењу 

:ромонаха Кипријана (30. јуна 1276) који 
Макринитисе према његовом манастиру 
иут је „вољени брат (ЦабеХ<рое) моћног 
ра, кефалија Велике Влашке, високородни 
to функционер у Тесалији пинкерн Раул 















Б. Ферјанчић 


Свакако да горе наведени подаци дају осиов за неке закључке о 
функционерима цара Михајла VIII Палеолога у источним деловима Те- 
салије. Непосредно после победе над анти-никејском коалицијом у 
Пелагонији (1259) Јован Палеолог је кренуо у Тесалију и покорио знатне 
делове те плодне и богате области. Иако су Палеолози убрзо потиснути 
из средње Тесалије, источни делови области остали су под Михајлом 
VIII Палеологом који је чинио велике напоре да своју власт овде постави 
на чврсте организационе темеље, не би ли тиме припремио терен за офан- 
зиву ка западу и припајање читаве Тесалије обновљеном Византијском 
царсгву. Подаци анализираних повеља показују да се функционери Ца- 
риграда овде брзо смењују: први од њих је логотет дрома Василије Ме- 
тритопул 116 , а онда је између краја 1268. и маја 1270. године његово место 
заузео велики доместик Алексије Каваларије 117 , кога је свакако пре 
јуна 1276. заменио пинкерн Раул Комнин. Иако ти функционери носе 
различите титуле 118 , они, бар што се тиче Тесалије, имају нешто зајед- 
ничко: сва тројица су кефалије Михајла VIII Палеолога у источним 
деловима Тесалије. На те податке је досада сасвим узгредно обраћана 
пажња 11 ", али су они значајни не само за адимнистрацију делова Тесалије 
који су припали Палеолозима, већ и за тсмел.е на којима је почивала 
провинцијска управа у читавом обновљеном Византијском царсгву. 
Кефалије у источној Тесалији су локални функционери Цариграда у 
далекој провинцији, чиновници који носе различите титуле, а имају 
одређене дужности у административном апарату. 

Кефалије који се брзо мењају на својим месгима у источној Те- 
салнји нису једини познати функционери цариградске владе у разгра- 
натом и добро организованом апарату у овој области. Синодскн акг 
од 28. новембра 1272. расправл>а о правима Макринитисе на посед 
исихастириона Расусе, који је манастиру повељом дао Константин Ма- 
лиасин, а 6 imyptupei<; 'Ауугло? ХшцоХоух!. 1 * 0 У повељи 

којом Михајло Мартин са супругом Аном новембра 1271. године про- 
даје Николи Малиасину виноград у околини Велестина, каже се да је 
акт сасгавио Константин Рангабе, табуларије града Алмире. Исти функ- 










у XIII 


■ ционер споменут је и у акту од новембра 1271. којим Никола Варда 
продаје виноград Николи Малиасину, као и у повел,и од децембра исте 
године о продаји винограда манастира св. Георгија Николи Малиасину. 181 
Занимљиво је да се може одредити и време доласка табуларија Констан- 
тина Рангабеа у Алмиру, јер се у продајном акту Зоје, удовице Јована 
Меланхрина (септембар 1271) наглашава да га је написао Михајло, про- 
тосинкел Димитријаде и Алмире, јер није било табуларија у крају Ди- 
митријаде (žv тгј AijfuirpuiSoc). 1 ** То јасно показује да је Кон- 

сгантин Рангабе у јесен 1271. (септембар — новембар) дошао као функцио- 
нер у Алмиру. 

Подаци о бројним функционерима показују да је власт Михајла 
VIII Палеолога у источној Тесалији почивала на чврстим организацоним 
темељима. Међутим, код расправдоња о тим проблемима мора сеспо- 
менути и једно важно питање — улоге деспота Јована Палеолога у Те- 
салији у годинама непосредно после битке у Пелагонији (1259). Тада је 
брат цара Михајла VIII Палеолога на челу једног одреда победничке 
никејске војске пошао у Тесалију, водећи и Јована Анђела, ванбрачног 
сина деспота Михајла II. Дакле, Јован Палеолог се налазио на челу оних 
никејских трупа које су освојиле делове плодне Тесалије и тиме дели- 
мично оствариле старе планове никејских владара. 

Током прве деценије власти Палеолога у областима источне Те- 
салије деспот Јован Палеолог је издао неколико повеља, углавном ма- 
настиру Макринитисе, задужбини породице Малиасина. Ти документи 
потичу из периода између 1259. и 1270. године, а после 1270. манастири 
источне Тесалнје Макринитиса и Неопетра добијају потврдне хрисовуЈве 
од цара Михајла VIII Палеолога о којима ће касније бити говора. Сва- 
како да није случајно да деспот Јован Палеолог у току једне деценије 

издаје низ повеља Макринитиси, манастиру источне Тесалије, где је 

после 1259. године за извесно време успоставЈБена власт Палеолога. 
Јован Палеолог је један од најистакнутијих сарадника свога брата цара 
Михајла VIII у периоду стабилизације обновЈвеног Византијског цар- 
ства, али његова политичка каријера није довољно позната. Може се 
разабрати када је Јован Палеолог примао знаке високих титула севасто- 
кратора и деспота т , познати су неки његови ратни походи 111 , а то је 
углавном све што се зна о тој истакнутој личности византијске историје 
друге половине XIII века. Драгоцени подаци наведених дипломатичких 
извора показују да је деспот Јован Палеолог имао важну улогу у органи- 
зацији власти Палеолога у европским областима бившег царства, где су 
интереси Михајла VIII Палеолога били непосредно угрожени од реван- 
шистичких планова деспота Михајла II Анђела. Имајући у виду утицај 
и значај царевог брата, тешко је претпоставити да је он поседовао неке 
административне функције само у источној Тесалији, јер су њоме управ- 
љали већ споменути функционери Цариграда Василије Метритопул и 


1,1 Ibid. 402, 404, 407. 
■** Ibid. 396. 







други. Изгледа нам да се сме прешоставити да је деспот Јован Палеолог 
имао пшре компетенције које су вероватно обухватале већи део освојених 
области у континенталној Грчкој. 

У процесу обнове власти Цариграда поред уређене провинцијске 
администрације морала је да постојн и чврста црквена организација, 
па је тако било и у Тесалији. Међутим, и овде смо углавном обавештени 
о приликама у источној Тесалији, на територији где су се налазили по- 
седи манастира Макринитисе и Неопетре. 

У пространој епирској држави Анђела црквена организација нала- 
зила се у сасвим специфичном положају, јер се црквени центар иалазио 
у Охриду, где је постојала архиепископија. Д. Никол сматра да је Те- 
салија у црквеном погледу стајала под јурисдикцијом митрополије у 
Солуну, а да је митрополит Ларисе имао под собом епископе у Домо- 
косу, Фарсали, Трикали и Стагију; остала епископска седишта налазила 
су се у Ламији, Неопатрасу, Термопилима, Гардикији, Димитријади 
и Велестину. 125 Када су Михајло I и Теодор I Анђели освајали Тесалију 
од Латина желели су да тој важној области дају чврсту црквену органи- 
зацију. Већ смо говорили о епископима из периода када је Тесалија 
чинила интегрални део епирске државе Анђела (1215—1230). 

Из периода власти Михајла II Анђела над Тесалијом потиче један 
занимљив акт никејског патријарха Арсенија (октобра 1256) који треба 
да коначно регулише статус манастира Макринитисе. Арсеније овде 
излаже читаву историју аспирација епископа Димитријаде даприсвоје 
Макринитису: прво је епископ Никола Властос 126 покушао да угрози 
ставропигијски статус манастира, а онда је његов наследник Неофит 
одрекао свих нрава епископа Димитријаде на манастир Макринитису. 
Никејски патријарх Арсеније са своје стране потврђује Макринитиси 
статус ставропигијског манастира и забрањује епископима Димитријаде 
да својим аспирацијама угрожавају тај манастир. Истовремено се забра- 
њује епископу Велестина да угрожава метох св. Илариоиа у Алмири који 
такође припада Макринитиси. Интересантно је да акт патријарха говори 
о избору новог игумана Макринитисе у случају да садашњи умре: нови 
игуман треба да буде изабран <жо tovtov тпу 48еХ ipuv, а уз пристанак 
Николе Малиасина. 127 Подаци ове повеље драгоцени су за уочавање 
неких важних чињеница из црквене историје Тесалије почетком друге 
половине XIII века. У документу се пре свега спомиње још један црквени 
поглавар Димитријаде — Неофит, који је свакако био епископ сре- 
дином XIII века. 128 С друге стране садржај акта показује да је и за време 
власти деспота Михајла Анђела над Тесалијом постојала извесна веза 
тих области са никејском патријаршијом, јер како друкчије објаснити 

*“ Nicol, Despotate Z25. 

1М О њему је већ било речи, в. стр. 49. 

1,7 М. М. IV, 353—357. Гианопулос, BuC. povotl 212—214 каже да се из једног 
натписа види да се Алмира налазпла под епископијом Велестнна, Cf. S. Ksandudidis , 
Mo>up86flouM.a лроерхбцеиа £x топ Norlou Meoatovocou ‘АХнироп, BZ 17 (1908) 
133—135; Nicol, Despotate 155, в. 3. 

111 Гианопулос ’Eititnconutol хатаХоуос 282 сл. 
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Повеље које смо горе анализирали доносе важне и занимљиве 
податке. Пре свега нас обавештавају о још двојици високих прелата 
источне Тесалије XIII века, епископима Димитријаде Неофиту и Ми- 
хајлу Панарету. 1 * 5 С друге стране ти документи сведоче о сталној жељи 
епископа Димитријаде, у овом случају Михајла Панарета, да осгане 
у добрим односима са манастиром Неопетром коме често дарује поседе, 
иако они тиме бивају изгубл>ени за епископију Димитријаде, јер је Нео- 
петра имала статус ставропигијског манастира. 

Говорећи о црквеним приликама у Тесалији за време власти Ми- 
хајла II Анђела, упозорили смо на веома важну околносг да се овде често 
као арбитар јавља никејски патријарх. Сасвим је природно да се и обнов- 
љена Цариградска патријаршија мешала у црквене прилике у областима 
источне Тесалије које су после битке у Пелагонији (1259) за извесно 
време припале Палеолозима. Актом од јула 1272. годаше патријарх 
Јоснф потврђује манастиру Макринитиси повел^ и повластице, добијене 
од цара Михајла VIII Палеолога. 15 * Августа 1273. патријарх Јосиф по- 
тврђује Неопетри манастнр св. Богородице, назван Исихастирион, код 
села Дријанувене, посед који је Неопетри већ даровао епископ Дими- 
тријаде Михајло Панарет. Патријарх одређује да и споменути Исихасти- 
рион треба да добије ставропигијски статус, тако да епископ Димитријаде 
нема више права на тај метох; ни митрополит Ларисе не сме да Исиха- 
стирион преотме патријаршијском манастиру Heoпeтpи. >,7 Та одредба 
јасно показује да је ецископ Димитријаде био суфраган митрополита 
Ларисе и да су монаси Неопетре хгели да се осећају сигурни у мирном 
поседовању метоха св. Богородице, назван Исихастирион. За односе 
Цариградске патријаршије према цркви у Тесалији занимљиви су подаци 
о учешћу неких тесалијских прелата на црквеним скуповима у Цариграду: 
септембра 1278. међу учесницима синода у престоници наводе се митро- 
полити Никандор из Ларисе и Михајло из Неопатраса. 138 Новембра исте 
године синоду присуствује лариски митрополит Никандор. 18 * 

У уводу је наглашено да се у историји Тесалије у XIII и XIV веку 
по јављује низ феудалних породица које имају простране поседе у плодним 
равницама те богате земље. Грчке аристократске породице које јачају 
већ непосредно после ликвидације латинске власти, благовремено при- 
лазе новим господарима, епирским Анђелима, разуме се уз гаранцију 
потврде сгарих поседа и привилегија, а и добијања нових као награду 


ш Митрополит Димитријаде Герман (0cmjoAix4 jrpmnai 3, 1933, 160—163) 
објавио је натпис из срушене цркве св. Николе у селу Ватуревна који наводи да је 
храм подигао епископ Димитријаде Јосиф. Издавач је као датум прсдложио 1302., 
али Гианопумк, 'Екилсотхо! xoTdeXovoL 22 одбацује тај датум, наводећи да се у то 
време црква са селом налазила на територији епископије у Весени. 


1,1 Ibid. 369—371; Панченко, Кресгмнскаи собсгвенносп. 176. 

“* МУГедеон, ’Ap^eiov fcocX7ioiaoTuc5)S loropla? I, 45—47; V. Laurent, Tltu- 
e de metropolites byzantins II. Metropolites hypertimee, Mćmorial L. Petit, 
rest 1948, 166 sq. 
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у XIII и XIV веку 


за лојално држање. Документи из досијеа тесалијских манастира Макри- 
нитисе и Неопетре дају низ података о две генерације породице Малиасина 
(MaAiounjvoi) коју треба јасно разликовати од старије и угледније визан- 
тијске аристократије породице Мелисина (Nie/ iootjvoI). 14 ® 

У ранијем раду расправљали смо о појединим члановима породице 
Малиасина 141 , тако да ћемо овде претрести само оне податке који су важни 
за историју Тесалије XIII века. Први познати члан те аристократске 



родицом, Константин Малиасин је уживао велико поверење Михајла 


II Анђела, па је 1252. заједно са митрополитом Навпакта и неким Лам- 


петом учествовао у дипломатској мисији која је преговарала са никеј- 
ским царем Јованом III Ватацем. 144 Као богат и утицајан човек, а и ro- 
сподар пространих поседа у источној Тесалији, Константин Малиасин 
подигао је манасгир посвећен Богородици, назван Макринитиса. 144 
















Тесали|е бло је сасвим краткотрајан, јер су ови крајеви убрзо поново 
дошли под власт Михајла VIII Палеолога. О томе јасно сведоче повеље 
деспота Јована Палеолога, а и самог цара Михајла VIII, дароване ма- 
настирима источне Тесалије Макринитиси и Неопетри. 


Када су Палеолози (око 1267) поново потисли епирске Анђеле из 
источне Тесалије, Никола Малиасин је променио своје држање и при- 
ближио се новим господарима. Сигураи начин да се то посгигне било је 
склапање родбинских веза са династијом Палеолога, па се и Никола 
Малиасин оженио Аном, нећаком самог цара Михајла VIII. 118 У акту 
ОД септембра 1267, којим Макринитиси даје мали манастир св. Дими- 
трија, Јован Палеолог још не говори о Николи Малиасину, док се у 
деспотовој повељи августа 1268. године, која метох св. Илариона у 
Алмири ослобађа свих обавеза, наглашава да је Никола Малиасин 6 
тарисб%го<; уарРрб? тђ? (ЗагаЛеСас p.ou. 1 *» На основу тих детаља брак 
Николе Малиасина са нећаком цара Михајла VIII Палеолога може се 
доста прецизно датирати у време између септембра 1267. и августа 1268. 
годнне. 150 Утврђивање прецизније хронологије склапања тога брака 
важно је за разумевање неких основних политичких промена у источној 
Тесалији почетком друге половине XIII века. Природно је претпоставити 
















да је Никола Малиасин одлучио да нромени своју политику и приђе 
Палеолозима тек после сгабилизације власти Цариграда у источној 
Тесалији; то значи да су позиције Михајла VIII Палеолога поново оја- 



пшроку наклоност нових господара Палеолога, 
доста рано замонаншо под именом Јоасаф, октобра или новембра 1274. 
године 154 , оставивши као наследника свога сина Јована. У повељи па- 
тријарха Јосифа од октобра 1274. године, као и у хрисовуљц Михајла VIII 
Палеолога (без датума), Јован Малиасин је признат за законитог на- 
следника породичних поседа у Тесалији. 155 Међутим, у изворима више 
нема података о овој феудалној породици, можда зато што се прекида 



















тину Малиасину потврдио Михајло II Анђео хрисовуљом од маја 1246. 
године. Метох св. Илариона потврђује се Константину и његовом сину 
Николи са свим правима и повласгицама, са виноградима, њивама, 
баштама, воденицама и другом непокретном имовином. 157 Међутим, 
метох св. Илариона брзо је прешао у власништво манастира Макринитисе, 
задужбине самог Констангина Малиасина. 158 Аргировуља деспота Ни- 
ћифора Анђела од септембра 1266. констатује да је покојни Константин 
Малиасин поклонио Макринитиси манастир св. Илариона са свим по- 
седима да га поседује као метох. 15 * То није једини пример да Константин 
Малиасин и његов син Никола уступају породичне поседе манастирима 
Макринитисе и Неопетре које су као ктитори подигли. Подаци из повеља 
јасно показују да су се ти велики манастири источне Тесалије са просгра- 
ним земљишним поседима, уствари налазили у власништву ктитора из 














Свакако да је у праву Б. Горјанов када подацима овог документа илуструје 
тврдњу да су у обновљеном Византнјском царству представници крупног 
племства добијали велике поседе. 1 ” Међутим, Макринитису је основао 
још Консгантин Малиасин, па је тада манастир већ бно стари посед 
породице Малиасина, а констатовали смо да се њена имовина увећала 
нарочито после доласка источне Тесалије под власт Палеолога. Никола 
Малиасин и супруга му Ана, нећака цара Михајла VIII Палеолога, осно- 
вали су у селу Дријанувени манастир Неопетру. Цар Михајло VIII 
Палеолог септембра 1274. издаје свечану хрисовуљу овом манастиру, 
који је подигао „дворанин (oUeioc) царства ми кир Никола Комнин 
Малиасин и његова жена, нећака царства ми, кира Ана Палеологина 
Комнина Малиасина" са потврдом свих поседа и потпуним пореским иму- 
нитетом. Та царска повеља садржи и једну општију формулу о Макри- 
нитиси, а одређује да ће наследник оба манасгира бити Јован, син Николе 
Малиасина. 1 * 4 Фонд непокретних поседа породице Малиасина, односно 
њихових манастира Макринитисе и Неопетре, брзо се повећавао, што 
најбоље показује недатирана хрисовуља Михајла VIII Палеолога која 
тим манастирима дарује манастир Христа Латома у Солуну са свим пра- 
вима и поседима како у самом граду, тако и изван градских зидина. 
Тај солунски манастир требало је да постане прихватилиште за монахе 
Макринитисе и Неопетре који су долазили у Солун. 1 ® 5 

Сасвим је природно да је Никола Малиасин пожурио да ново- 
подигнути манастир Неопетру подари новим поседима, купујући у око- 
лини имања сељака. На то занимљиво питање још ћемо се вратити, а 
овде желимо да обратимо пажњу на недатирану просгагму Михајла VIII 
Палеолога која веома добро илуструје опште сгање имовинских односа 
у Тесалији. Као да су самн Малиасини страховали да брзо повећање 
њихове непокретне имовине не изазове реакцију других локалних го- 












сподара, па се у царском документу каже да је манастир Неопетра за- 
тражно потврду на основу које би, према уговорима о куповини, држао 
све те поседе. 1М Сачувана је још једна недатирана простагма Михајла 
VIII Палеолога која Неопетри потврђује метохе св. Богородице Порта- 
реје и св. Николе Палеропата са свим правима и поседима. 187 

Горе смо анализирали само царске акте који су манастирима Макри- 
нитисе и Неопетре потврђивали права и поседе. Иако су то били главни 
документи на основу којих су доказивана и брањена имовинска права 
манастира, монаси су желели да добију осигурање и са друге стране, од 
поглавара византијске цркве. Цариградски патријарх Јосиф јула 1272. 
потврђује Макринитиси све поседе и права, наведене у хрисовуљи Ми- 
хајла VIII Палеолога од маја исте године. 1 * 8 Октобра 1274. године па- 
тријарх Јосиф издаје сличну повељу манастиру Неопетри са потврдом 
свих права и поседа, а позивајући се на хрисовуљу Михајла VIII 
Палеолога од септембра исте године. 1 * 9 Ти документи патријарха Јосифа 
свакако су настали као резултат настојања самих Малиасина да велике 
манастире Макринитису и Неопетру осигурају и од претензија локалних 


Подаци из докумената Макринитисе и Неопетре дозвољавају да се 
наслуте и неки путеви којима су Малиасини увећавали своју, односно 
манастирску, непокретну имовину. Акт патријарха Јосифа од децембра 
1270. године потврђује уговор између Макршштисе и монаха Теодосија, 
који је Макринитиси даровао испосницу (исихастирион) Расусу да је 
поседује као метох са свим правима и имовином, а игуман Макринитисе 
се обавезао да ће тамо поставити SvSpa twv euXa{l&v Ž7rwrrl)[iova т5јс 
(lovaSuoji; fiiarrfi тв xal хатаотааЕбк за добро монаха и саме испо- 
снице. 170 Међутим, изгледа да је Макринитиса наилазила на извесне 
потешкоће у поседовању исихастириона Расусе, што показује синодски 
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стиру Макршштиси. Никола Малиасин је тражио да се то потврди и са 
патријаршијске стране, а у синодском акту се наводи и хрисовуља Ми- 
хајла VIII Палеолога, свакако она од маја 1272. године која, међу оста- 
лим поседима, Макринитиси потврђује и исихастирион Расусу. 171 

У акту од 30. јуна 1276. говорисе о земљишту Петра које је Макри- 
нитиса добила од пинкерна Раула, али је споразумом Николе Малиасина 
са јеромонахом Кипријаном, игуманом манастира Пресвете Богородице 
одлучено да се то имање подели између ова два манастира Макринитисе 
и Пресвете Богородице. 171 Из повеље од 15. августа 1277. године сазна- 
јемо да је јеромонах Теодосије, архимандрит манастира Богородице у 
области t<ov Xapp£viToiv одлучио да тај мали манастир са свим правима, 
покретном и непокретном имовином (кућама, виноградима, њивама, 
земљом, књигама и тд.) уступи Макринитиси. Поред те имовине наводе 
се присел>еннцн, као и тројнца парика: Еуфимије, Георгије и Јован, 
које је манастиру Богородице поклонио Никола Малиасин; они су имали 
свој стас и плаћали су порез (т&<*) од 4 златника. 17 ’ Међу поседима но- 
воподигнуте Неопетре спомиње се и метох Исихастирион у селу доњој 
Дријанувени који манастиру потврђује патријарх Јосиф августа 1273. 

Горе наведени подаци говоре само о једном начину увећавања 
земљишног фонда манастира Макринитисе и Неопетре, уствари непо- 
кретне имовине породице Малиасина. Међутим, Малиасини су и другим 





















опште слнке о положају и својинским правима парика у Византијском 
царству династије Палеолога, па су о његовом садржају расправљали 
многи истраживачи који су испитивали имовинске односе развијеног 
византиЈСког феудализма. Још је Б. Панченко исправно схватио суппину 
статуса и положаја Михајла Архонтице, нагласивши да је он био парик 
Николе Малиасина, али је остао збуњен пред чињеницом да Михајло 
Архонтица признаје Николн Малиасину право на тај посед. Покушава јуКи 
да ту тешкоћу отклони, Б. Панченко претпоставља да је Михајло Ар- 
хонтица био досељеник или потомак досељеничке породице. 1 ™ И. Со- 























земљу Сх«4р«) Дријанувене поклонио као баштину племенитом Комнину 
(<&С утжМкч <joi 8<a<pćpou<ra т<Т) поиеиуеуготати KopvTTVtp), што ПО- 
казује да су становници села Дријанувене, па и Михајло Архонтица, 
парици Николе Малиасина. 181 Додуше, Ј. Карајанопулос покушава 
Да и те доказе обеснажи претпоставком да је овде наведени Комнин неки 
предак Ане, супруге Николе Малиасина и да је уствари њему додељено 
село Дријанувена. 188 Тај Комнин је сам Никола Малиасин који се у 
тексту исгог документа наводи као 6 тоггеоуетбатато; Kopvijvic 'АууеХос 
хир NtxoXaoc 6 MaATjaoTjvoi; 183 , па према томе нема никакве сумње да је 
читаво село Дријанувена наследан посед Малиасина, а да су његови 
становници парици ове феудалне породице. 

Продајни акт Михајла Архонтице показује да су византијски па- 
рици, макар и чисто теоријски, имали доста широка права у распола- 
гању својим наследним поседима: могли су да их продају господарима. 
Додуше, парици неупоредиво чешће продају своје стасове другим ли- 
цима, а продајни акт Михајла Архонтице је једини познат случај да 



Пре него што приступимо анализи других куповних аката Николе 
и Ане Малиасина, обратићемо пажњу на једну давно познату и комен- 
тарисану повељу која се такође односи на продају наследног стаса Ми- 
хајјла Архонтице. То је акт становника Дријанувене (септембар 1272) 
који констатују да је продати стас Михајла Архонтице плаћао годишњи 
порез (ĆT^oiov TĆXoc) од 2 и по номизме, па сада одлучују xoivjj роиХјј, 
yv<ipri х® 1 4p«n «1? да преузму то пореско задужење и да тако осло- 
боде новоподигнути манастир Неопетру. 18 * 

Давно је уочена важност података ове повеље становника Дријану- 
вене, али су се појавила сасвим различита тумачења њеног садржаја. 188 












82 


Б. Ферјанчић 


продавци поседа Николи Малиасину били слободни сел>аци, па наводи 
и читав низ слободних сеоских оппгаша у Тесалији XIII века. 18 ’ 

Добар познавалац византијског феудализма Б. Панченко није 
прихватио мишљење Ф. Успенског о постојаљу слободне сеоске оп- 
штине у царству Палеолога, па није веровао ни у то да су становници 
села Дријанувене сачињавали такву слободну заједницу. Одлуку ста- 
новника Дријанувене он тумачи као акг појединаца, а не неке органи- 
зоване заједнице и сматра да су сељаци Дријанувене једноставно били 
приморани да преузму пореске обавезе продатог стаса Михајла Архон- 
тице. 188 Иако је детаљно анализирао ове документе П. Харанис се није 
јасно изјаснио о проблему постојања слободне сеоске општине; у својим 
закључцима он остаје негде на средини, сматрајући да је у позно-визан- 



ш Соколов , Властели 42 сл. 

1М Панченко, КрсстБннскан собственносп> 178—180. 














XIII и XIV 


Николе и Ане Малиасина. Захваљујући бројним документима можемо 
брзо увећавање непокретне имовине овог великог манастира 
вари бно власништво породице Малиасина. Септембра 1271. 
продајни акт Зоје, ћерке Стефана Сиропула, а удовице Јо- 
аина, која изјављује да сасвим сло&здно продаје Николи 
i свој наследни стас у области Дријанувене. Зоја 


х покретних ствари, Никола Малиасин г 


Међутим, Никола и Ана Малиасини нису куповали само поседе 
у селу Дријанувсни, већ и у даљој околини новоподигнутог манасгира 
Неопетре. Новембра 1271. годнне Никола Варда продаје Николи Мали- 
асину виноград у околини Велестина, наглашавајући да то чини без 
икакве принуде, пошто је сазнао да његови господари (о! xipioi piou) 
Малиасини имају намеру да купе виноград за нови манастир Неопетру. 
Виноград је продат за 9 номизми, које је продавац добио у руке. 1М Исто- 
времено (новембра 1271) Михајло Мартнн са супругом Аном и ћеркама 
Аном и Ирином продаје Николи Малиасину и његовој супрузи Ани 
виноград величнне ец; 6Xoxorivapa!av piav аХршротхтр/ 1 * 5 за манастир 
Неопетру. Продавац и овде наглашава да је одлуку донео без икаквог 
притиска, а обе стране су позвале епископа Димитријаде Михајла Па- 
нарета, клирике епископије Велестина и неке световњаке да процене 
виноград; цена је износила 10 номизми које је Михајло Мартин одмах 
и примио. 18 * Маја 1272. године Консгантин Кацидон продаје Николи 
Малисину свој виноград у области Велестина. Константин Кацидон на- 
глашава да се на продају винограда, који се налази близу осталих поседа 
Неопетре, одлучио без икаквог притиска, а да је суму од 8 номизми при- 
мио из руку Михајла Василика, човека самог Николе Малиасина. 1 * 7 
Јован Кацидон са супругом Ирином такође продаје виноград Николи 
Малиасину, посед који се налази у околини Велестина а има величину 
ei; 6Xox<mvapaiav pilav аХ(шротхгр/ тохра TpiTov. Пошто су продавци 
нашли бца« тоб« xuplou« jjpi£v тоис тоаиеиуеиеотатоис бјлоОЈуои? спремне 
да купе виноград примили су суму од 7 и трећине номизми и одрекли су 









наслутити да је воденицу Малиасинима продао нама већ познати Михајло 
Архонтица, становник Дријанувене. У повељи патријарха Јосифа (јул 
1272) манастиру Неопетри потврђује се, међу осталим поседама, воде- 
ница, купљена од Михајла Архонтице. 800 

У жељи да што брже увећају земљишни фонд манастира Неопетре. 
чији су власници били, Никола и Ана Малиасини куповали су поседе 
и од околних црквених институција. Актом од децембра 1271. године 
Методаје, јеромонах и економ манастира св. Георгија Каналија, затим 
јеромонах Варлаам, као и монаси Теодул и Калиник, одлучили су да 
продају породици Малиасина манастирски виноград у области Велестина. 
Као и у другим сличним повељама, тако се и овде наглашава да је про- 

даја извршена без икаквог притиска, а за виноград el; 4Хохотиара1ас 

Siio монасима је исплаћено 15 номизми. 001 Занимљиво је да је после ових 


петре, патријарх Јосиф издао јула 1272. године повељу која манастиру 
потврђује све те поседе.* 0 * 


Подаци анализнраних повеља показују да је почетком друге по- 
ловине XIII века феудална породаца Малиасина велики део својих зе- 
мљишних поседа сконцентрисала око манастира Макринитисе и Нео- 
петре, које су подагли Константин и Никола Малиасин. Већ смо имали 
прилике да говоримо о имовинском односу Константина и Николе 
Малиасина према Макринитиси и Неопетри, па се на те проблеме овде 
нећемо враћати. Сасвим је јасно да су Малиасини као ктитори били 
и потпуни власници ових манастира са читавом покретном и непокрет- 
ном имовином. 200 Ако се та околност има у виду постаје јасно зашто су 
Малиасини низ породачних поседа поклањали својим задужбинама, а 
осим тога куповали и лшого нових парцела за новоподигнути манастир 

















касно-византијског феудализма порески имунитет се јавља као карак- 
теристична институција, па је срећемо и у историји Тесалије XIII века. 
Мада располажемо само са подацима о имунитетним привилегнјама рода 
Малиасина, може се сигурно сматрати да је у Тесалији било и других 
аристократских породица које су од Анђела или Палеолога добијале 
пшроке пореске привилегије и олакшице за своје поседе. 

Епирски владар Михајло II Анђео издао је маја 1246. године Кон- 
стантину Малиасину већ више пута спомињану хрисовуљу, потврђујући 
му посед манастира св. Илариона у Алмири; други део документа говори 
о пореским обавезама манастира који је дотада на име акростиха плаћао 
21 и трећину номизме. Сада је одлукама хрисовуље ослобођен плаћања 
тога акростиха као и тотбс žripou бтцниИои <popoXoy^ptaTo? xai tžXou? xa! 
pipou« žjmrurrou 5ј žeuTurau. Забрањује се топ; хата xaipou; Stj^ovoti 
крЛхторт топ ‘АХрироп, тоц атоурагрепот, тоц žx7cpooomoDm, тоц ха-шсачм, 
тоц 4рх»«<н. toic акаггчтаТ? xal 7ravri ž-ržpcp втЈрсоосоХитоируопуп 7гроаи7сш 
да долазе на имања манастира, а онај ко буде прекршио ову 
наредбу, платиће казну од две литре злата. Занимљиво је да се на крају 
повеље чак каже да су порезницн од Константина Малиасина морали да 
добију потврду да та сума није од њега тражена. 10 * Септембра 1266. 
године деспот Нићифор Анђео потврдио је Макринитиси посед метоха 
св. Илариона у Алмири, прво сасвим уопштено нагласивши да манастир 
тај посед треба да држи dvaTrooroJtoTui; xal dvaxpo)Tr;ptaaTG>; xai Sveu тт,? 
oioroouv теХетрапхт)? вбаетх; xai TtdoTp; 5ХХт,<; %гоа1ахт]« d^flvjSdvos xai 
отДтјтчаео)?. Састављач документа није то сматрао довољним, па изри- 
чито наводи да су манастирска имања ослобођена a7to -ге аууареЕа«, 
Trapavvapeia?, фо>ио^т)р£а<;, xotpoSexaTias, хатавбтеок риттхтоге, Sooeu« Цшт- 
7to>v, 8doeo>s упрдрои, peXtooovopt£ou, 8tavo[i% 800x1x75? x.aTe7tavtxt- 

хт,е, oxpeXe£ot? хаотрохтго£а?, <ћсаггђоео>? 7tXo>tp.o>v, d7tatT^aeo>s vop£Dpou xai 
7tavrds otou8T|Ttvos ?vj[uomxou xai Ž7t7ipeaortxo0 xe<paXa£ou. Дакле, повеља 
деспота Нићифора Анђела даје Макринитиси врло широк порески 
имунитет. 105 

Поред имунитетних прнвилегија стечених од епирске владајуће 
куће Малиасини су сличне дарове очекивали и од нових господара Па- 















у Алмири и наглашава да су порески чиновници тражили 21 и трећину 
номизме на име старог пореза, а још и 10 номизми за неки виноград, 
који су монаси Макринитисе касније добили. Царев брат је поново 
ослободио метох св. Илариона од свих пореских потраживања. 20 * Сва- 
како да је постојала опасност да порески чиновници Палеолога неће после 
освајања источне Тесалије попгговати све старе имунитетне привиле- 
гије, па је због тога деспот Јован Палеолог и обновио порески имунитет 
манастира св. Илариона у Алмири. Недатирана аргировул>а деспота 
Јована Палеолога дарује Макринитиси село Капрену које је манастир 
и раније имао, али које му је било неправедно одузето. При томе деспот 
одређује да Макринитиса треба да поседује то село са свим правима а 
слободно од потраживања 5 )y°uv фмцо- 

?T)[iiixc, раилХостјс хатав^сгеох;, auvSoaiccc reX«ffccov хосс Јтероц гохот)!; xoci roavroiocc 
žmipeioo; xal Хтцхоасахтј; аи^тр^аеох;. Осим тога државним чиновницима 
се забрањује да ступају на овај посед манастира. 207 

Када су Палеолози учврстили власт у крајевима источне Тесалије, 
уследиле су општије и шире привилегије породици Малиасина. У већ 
споменутој хрисовулж Михајла VIII Палеолога од маја 1272. године, 
која Макринитиси потврђује бројне поседе, наглашава се да се они осло- 
бађају од свих дажбина и пореза, осим два пореза градозидања и бродо- 
зидања (fGv 8uo x6(paXaio>v тјје те хаотрохтсоса; xai хатсруохтсаса;) који 
ће се као потребни сакупљати на манастирским поседима. 208 Хри- 
совуља истог цара од септембра 1274. године потврђује Неопетри све 
поседе које манастир треба да држи несметано и неузнемиравано, а 
слободно од свих државних пореза и потраживања (бгЈротахт,; его -if 
peiac xal ou^-r^oeo)?), осим пореза градозидања који he се као потре- 
бан сакупљати на манасгирским поседима. 209 Најзад, Михајло VIII 
Палеолог издаје и хрисовуљу, чији датум није сачуван а која манасти- 
рима Макринитисе и Неопетре дарује неке нове поседе: манастир Бо- 
городице у Хармени и манастир Христа Латома у Солуну. Истовремено 
се тим поседима даје и потпуни порески имунитет.* 10 

Ове занимљиве имунитетне формуле нису промакле пажњи истра- 
живача имунитета у Византији, па су их Б. Горјанов и Г. Острогорски 
тумачили као примере постепеног ширења имунитетних права једног 
феудалног поседа, конкретно манастира Макринитисе и Неопетре који 
су били у власништву породице Малиасина. 211 Међутим, верујемо да ови 
подаци пружају основ и за неке закључке важне за оцртавање прилика 






























Иако Малиасини, бар у источној Тесалији, нису осећали непосредну 
конкуренцију неке друге феудалне породице, ипак са друге стране има 
драгоцених података о њиховим покушајима да своје манастире Макри- 
нитису и Неопетру осигурају од имовинских и канонских претензија ло- 
калних епископа. Та борба са локалним прелатима почела је доста рано, 
још почетком ХН1 века, када је Константин Малиасин подизао манастир 
Макршштису. Више пута смо спомињали акт епископа Димитријаде 
Арсенија (фебруара 1215) који се одриче свих права на Макринитису, 
признајући јој статус ставропигијског манастира, директно потчињеног 
Цариградској патријаршији. 81 * Поред чврстих обећања Арсенија да ни 
он а ни његови наследници неће нарупшти ставропигијска права мана- 
стира Макринцтисе.епископи Димитријаде показивали и даље аспирације 
према манасгиру, што се лепо види из повеље никејског патријарха Ар- 
сенија (октобар 1256) Ј<ојн говори о сгатусу Макринитисе и о неким 
покушајима епископа Димитријаде да манасгир претворе у свој метох. 
Тим актом Арсеније поново потврђује ставропигијска права Макрини- 


Други комплекс поседа који је породица Малиасина бранила био је 
новоподигнути манасгир Неопетра у селу Дријанувени али су изгледа 
нове прилике у источној Тесалији после доласка власти Палеолога 
приморале епископе Димитријаде да много опрезније истичу своје аспи- 
рације према великим манасгирима. Децембра (без године) патријарх 
Јосиф потврђује Неопетри ставропигијска права и осуђује сваки по- 
кушај архијереја Димитријаде да преузму власт над тим манастиром. 118 

Неки занимлшви подаци показују да је епископ Димитријаде Ми- 
хајло Панарет чак поклањао поседе манасгиру Неопетре. Тако он се- 
птембра 1272. потчињава Неопетри манастир Портареју, који је такође 
некада био у власништву породице Малиасина, вероватно Константина. 
Тешко је рећи да ли је после Консгантинове смрти епископија Дими- 
тријаде присвојила манастир Портареју који сада враћа, али је карак- 
теристично да је Михајло Панарет тражио да му за то уступање монаси 
Неопетре дају 3 литра воска годишње. 819 Месец дана касније Михајло 
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нити да у његовој близини подигае неки нови жанастир са таквим сга- 
тусом.” 1 Изгледа да су монаси имали рђава искусгва са Михајлом Па- 
наретом, па свакако на њихову молбу патријарх Јосиф издаје децембра 
1272. године повељу којом Неопетри потврђује посед два манастира св. 
Николе Палеропата у доњој Дријанувени и св. Богородице Портареје 
у горњој Дријанувени. Те манасгире Неопетра треба да поседује са свим 
правима и поседима, присељеницима Власима и осталим парицима. За- 
нимљиво је да се на крају повел>е каже да he Неопегра те поседе за- 
држати ,и после смрти епископа Михајла Панарета, неометано од било 
кога, па ни од митрополита Ларисе.*” Митрополит Ларисе је споменут 
овде као црквени поглавар читаве Тесалије. 

У докуменгима Неопетре има података и о сметњама које је Михајло 
Панарет чинио томе манастиру. Августа 1273. патријарх Јосиф потврђује 
Неопетри посед малог манастира Богородице, названог Исихастирион 
у селу доња Дријанувена. Неопетра је и раније поседовала овај мана- 
стирић као метох, али се Михајло Панарет користио та1? тотпхац 
žxe«re ireptorioHB ха! АжораХ1ац, оспорио ставропнгијска права ма- 
настира и покушао да га присвоји. Патријарх Јосиф наглашава да Нео- 
петра треба да овај метох поседује са свим поседима, повластицама и 
правима и да нико не сме да је у томе омета, ни епископи Димитријаде 
а ни митрополити Ларисе. ,и 

Новембра 1274. године епископ Димитријаде Михајло Панарет 
дарује манастиру Неопетре као метохе два мала манасгира, св. Апостоле 
топ МеуаХоуАоои? и св. Николу Ксилопа у крају Дријанувене. У повеЉи 
се наглашава да су оба манастира у лошем стању: први већ дуже времена 

стоји пуст и у рушевинама, а други са храмом засвођеним куполом, 

такође је склон рушењу. За уступање та два манастирића са свим посе- 
дима монаси Неопетре треба да сваке године на празник св. Николе дају 
епископу Димитријаде 10 литара воска. На крају повеље изричито се 
забрањује да се тим манастирима да ставропигијски статус, јер треба 
да осгану под јурисдикцијом епископа Дкмитријаде.*** Повељом од 
децембра 1279. Михајло Панарет поклања Неопетри манасгирБогородице 
Кукуре који се налазио у лошем стању; тај манасгир је Неопетра требало 
да поседује као сопствено имање (otxstov аоттјс хттјра) и да на празник 
св. Николе епископу Димитријаде даје два литра воска.*“ Оба последња 
акта каракгеристична су по једној заједничкој црти: у питању су мана- 


*** М. М. IV, 415 sq. Ostrogorskij , Quelques problimes 65 (= Сабрана дела I, 
396 сл.) наводи ове податке као јсдан од примера за констагацију да су у позно-визан- 

жавали их за себе. Такви примсри показују велики стспсн личне зависности парика 

од својих господара. 

*” М. М. IV, 366—369. Манасгир св. Николе треба епископу да даје 4 литра 

*** Ibiđ. 369—371. Патријарх Јоснф каже да Неопетра има права и на посед 
млина испод цркве св. Никале Ксилопа, а који су Малиасини купили од спшовника 
горње Дријанувене и поклонили га манасшру Неопетре. 

*** Ibld. 417 sq. 

*“ Ibid. 424—426. 










сумње да наведени подаци показују да су Макринитиса, а још више но- 
во подигнути манастир Неопетра, били у сгалној опасностн од аспирација 
локалних епископа, пре свега црквеног поглавара Димитријаде. Високи 
прелати источне Тесалије тешко су се мирили са околношћу да тако 
велики и богати манастири са пространим земљишним поседима имају 
сгавропигијски статус који их је изузимао од власти локалног епископа 
и директно стављао под јурисдикцију Цариградске патријаршије. Што 
се тиче локалних феудалних господара Малиасина за њих је овакав ста- 
тус манастира представљао велико олакшање, јер је контрола из далеког 
Цариграда била мање ефикасна. Само документи показују да су неки 
епископи Димитријаде, као на пр. Михајло Панарет, врло лукаво и 
смшшвено наступали у тој борби, показујући привидну наклоност према 
тим великим манастирима, а с друге стране будно пазећи да осигурају 
своја права. 

Већ на почетку овог одељка смо нагласили да су документи мана- 
стира Макринитисе и Неопетре драгоцени и због тога што многоструко 
осветљавају неке моменте и детаље из историје Тесалије почетком друге 
половине XIII века. Извесни подаци тих повеља необично добро илу- 
струју извесне опште прилике у источној Тесалији која се налазила под 
влашћу Цариграда. О изванредно тешким условима говори већ акт 
патријарха Јосифа (августа 1273) који каже да је епископ Димитријаде 
Михајло Панарет покушао да од Неопетре преотме манастир Исихасти- 
рион, користећи се при томе таЕс тотохаЕс ncctoe mpurriaeai xal 
4wafutX!au;. 2 » 8 У акту од децембра 1271. којим манастир св. Георгија 
продаје Николи Малиасину виноград у околини Велесгина, монаси на- 
глашавају да то чвне тб SiA тб dvai топто АттцДХтјтоу, to Si 

Sui -rijv топ xatpou xoe|Uxi)v 4vw(xaX!av. 228 Овде ce морамо вратити 
више пута навођеном акту Михајла Архонтице који септембра 1271. го- 


од обрадиве земље, пашњака, винограда и воћњака, али је био, како 
објашњавају власници, потпуно пуст и необрађен (hcpimSov vap toxvtt) 
















Међутим, друга група сељака — становника Велестина, који про- 
дају поседе Николи Малиасину, наглашава да то чини због крајње беде 
у коју су запали. Септембра 1271. Зоја Сиропул, удовица Јована Мелан- 
хрина, продаје стас Николи Малиасину и наглашава да се на то одлучила 






















За област Тесалије се обично везује гајење коња. Расправљајући 
о томе да су се неке византијске обласга специјализовале за гајење одре- 
ђених врста стоке, А. Каиедан каже да је Тесалија била чувена по ко- 
њарству. ма Међутим, карактеристично је да у бројним повеллма ма- 
настира Макринитисе и Неопетре нема података о тој сточарској граки. 
То свакако показује да је коњарсгво било развијено у другим крајевима 
Тесалије, у средишту и на западу те области, тамо где су за ту грану 
постојали бољи природни услови. У крајевима поред Волоског Залива 
није било погодних терена за развитак коњарства. 




















лежали доста далеко од морске обале. Тим аргументима треба додати 
околност да се у манастирским документима само једном спомињу со- 
лане.’ 43 Иако су ови резултати о пољопривредним културама источне 
Тесалије средином XIII века врло скромни, верујемо да могу бити од 
користи у даљем проучавању историје ове области. 

На крају овог одељка треба нешто рећи и о једној етничкој групи, 
споменутој у неким документима: то су Власи о којима ћемо овде рећи 
само неколико речи, без детаљнијег разматрања тога проблема, везаног 
за шире хронолошке оквире тесалијске историје. Аргировуља деспота 
Нићифора Анђела од септембра 1266. потврђује манастиру св. Илариона 
У Алмири и тои? ВХауош; тоо<; Kpooxo9ri[i£vouc Ž^oiScv т5јс 
тоХХахпс oepao(ulai ; цо«)? са Асомату Катакалона.* 44 У акту епископа 
Димитријаде Михајла Панарета (септембар 1272) дарује се Неопетри 
као метох манастир Портареја са свим правима и поседима (виногради, 
њиве и пашњаци), као и са тто žv аитуј itpooxa9r)nlvo>v tivSv BXaxo>v ,4 ». 
Најзад, цариградски патријарх Јосиф децембра 1272. године потврђује 
Неопетри, између осталог, и посед два манастира св. Николе Палеро- 
пата и Богородице Портареје са to>v b aurotc Ttpooxa9r]pIvo>v nvoiv 
ВХахоиг xal Xo»to>v Ttapooctov. 248 


Релативно малобројни подаци у повељама манастира Макринитисе 
и Неопетре не пружају јасну слику о положају и улози Влаха у животу 
источне Тесалије почетка друге половине XIII века, али ипак дају основ 
за неке закључке. Пре свега је значајно да се ти Власи посебно наводе 
у документима, што показује да су ипак били нешто специфично на феу- 
далним поседима источне Тесалије. У повељама они увек имају статус 
присељеника (7tpooxa9fyi£voi), што би говорило у прилог претпоставци 
да су били дошљаци у крајевима источне Тесалије. Власи су се вероватно 
померали из западних крајева Тесалије према истоку, тражећи у обла- 
стима око Волоског Залива, а под влашћу Палеолога, гговољније услове 
од оних које су имали под епирским Анђелнма. 

У овом одељку желели смо да пружимо преглед основних збивања 
у врло занимљивом периоду тесалијске историје који углавном покрива 
средину XIII века. У тих неколико деценија кроз Тесалију су прохујале 
многе промене. Непосредно после катастрофе солунског цара Теодора 
I Анђела код Клокотнице (1230) Тесалија је осгала у саставу солунске 
државе његовог брата деспота Манојла који је после бекства из Cojtvhh 
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доводе у границе епирске државе. Под влашћу Михајла II Анђела 
Тесалија остаје све до лета 1259. године, када су после победе у Пела- 
гонији победнички никејски одреди Јована Палеолога кренули према 
југу и освојили велике делове Тесалије. Иако цар Михајло VIII Палео- 
лог није задржао све освојене територије у Тесалији, ипак се власт 
Цариграда за дуже време учврстила на истоку те плодне области, поред 
обала Волоског Залива. Средишни и западни делови Тесалије поново 
су дошли под власт епирских Анђела, тако да се у деценијама почетка 
друге половине XIII века јавља извесно двојство власти: Тесалија је 
подељена између Палеолога и епирских Анђела. Оскудни изворни по- 
даци не допуштају да се повуче макар и најшнра гранична линија између 
ових поседа. Међутим, ипак нам се чини да територија коју су чвршће 
запосели Палеолози није ишла дубоко у унутрашњост Тесалије, остајући 
углавном уз обале ЈегејскогМора. У документима великих манастира ис- 
точне Тесалије постоје многе алузије на нередовне прилике у тим кра- 
јевима, па чак и на свакодневне упаде неких непријатеља. Ти противници 
су вероватно епирски Анђели који су владали у западним и средишним 
крајевима Тесалије. 

Посматрајући неке моменте из унутрашњег развитка Тесалије у 
овим годинама, могли смо да констатујемо да нешто знамо само о терито- 
ријама које су стајале под влашћу Палеолога. О томе говоре подаци по- 
веља великих манастира Макринитисе и Неопетре. Што се тиче оних 
делова Тесалије који су остали под епирским Анђелима, њихова историј а 
у овом периоду остаје много мање позната. 



ТЕСАЛИЈА КАО САМОСТАЛНА ДРЖАВА (1268—1332) 


1. Власт Јована I Анђела (1268—1289) 

Претходни одељак посветили смо власти епирске династије Анђела 
у Тесалији, дакле периоду у коме је та плодна и пространа област чинила 
интегрални део моћне грчке сепаратистичке државе. Међутим, почетком 
друге половине XIII века деспот Михајло II Анђео држао је само сре- 
дишне и западне делове Тесалије, док се у њеним источним крајевима, 
узобале Волоског Залива учвршћује власт обновитеља Византије Ми- 
хајла VIII Палеолога. 1 Малобројни изворни подади о влади Михајла II 
Анђела у Епиру показују да се још и пре његове смрти (1268) у деловима 
Тесалије под деспотовом влашћу јављају извесни знаци одвајања који 
постепено припремају услове за потпуно политичко осамосгаљивање 
те области. Непосредно после смрти деспота Михајла II Анђела Тесалија 
постаје самостална држава са сасвим специфичном политиком и одре- 
ђеним интересима које су пре свега диктирали локални великаши. Ини- 
цијатор тога новог смера развитка тесалијске историје, који је Тесалију 
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Оскудни изворни подаци за историју породице Михајла II Анђела 
не говоре ништа о датуму рођења Јована I ни о имену његове мајке.* 
Шта више, није сасвим јасно ни када и како је Јован I Анђео почео да 
влада крајевима Тесалије који су били под влашћу деспота Михајла 
II Анђела. 4 Према подацима главних наративних извора за историју 
XIII века стиче се утисак да се Јован I Анђео јавлл у Тесалији тек после 
смрти деспота Михајла II Анђела (1268).* Тако Н. Григора каже да је 
после смрти Михајла II Анђела, који је био „владар Епира и Тесалије” 
(•rijc ’Hnetpou xal ©еттаХ!*? ipyr, r /^), територија његове државе по- 
дељена: деспотов син Нићифор добио је области у Епиру, а ванбрачни 
син Јован крајеве у Тесалији, тј. ПеХсиуоис xai Фвадта?, frrt те ©еаааХ oii< 
xal Лохрои« тоис ’0!(ćXac. Јованова тернторија простирала се од Олимпа 
на северу до Парнаса на југу, док је на западу њена граница била на 
реци Ахелој. 4 Полазећи само од тих вести, које на први поглед изгледају 
јасне, неки истраживачи кратко региструју да је Јован I Анђео преузео 
власт у Тесалији после смрти свога оца деспота Михајла II Анђела. 7 

Међутим, подаци неких других извора дају друкчију слику о вре- 
мену почетка стварне улоге Јована I Анђела у Тесапији. Већ сам Н. 
Григора у опису стања у Европи после смрти никејског цара Теодора II 
Ласкарнса (1258) каже да је деспот Михајло II Анђео, који је владао 
Етолијом и Епиром, правио смеле планове против никејских поседа у 
Европи.* Не верујемо да је Н. Григора случајно изоставио Тесалију 
међу областима које је држао деспот Михајло II Анђео; као што ћемо 
ниже видети у то време се у Тесалији већ налазио Јован I Анђео. 

Да би осветлили важно питање стварне улоге Јована I Анђела у 
животу Тесалије, потражићемо у изворима податке који оцртавају 
његову активност у годинама пре смрти деспота Михајла II Анђела 
(1268). У опису распореда и састава снага антиникејске коалиције Ми- 

јЈчТОј''*^’ 107 8q.; Романос, \zmrnrirm 35; Nieol, Despotate 192; Polemis, Doukai 


* Византијски исгоричари XIV века само региструју да је Михајло II Авђео 
имао н ванбрачног сииа Јована. Cf. Pachymeres I, 243; Gregoras I, 47. 
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хајла II Анђела пред сукоб у Пелагонији (лето 1259) Г. Пахимер каже 
да је уз деспота стајао и ванбрачни син Јован ретА топ olicelou Хаоп; 
он који је ожењен из куће Тарона и који је Aaov e£atperov водио 

је топ< уАр то 7nx Xai6v 'EXXijva<, ои< ’AxiXXe4< г,уе, МеуоХо|ЗХах1та< ха XSv 
ŽTteipžpero. 9 Набрајајући синове Михајла II Анђела, Н. Григора 
наводи Нићифора, Јована, Михајла и незаконитог Јована of< fenpceptCeiv 
ереХХе (хета Ppa^u xal rijv žaurou apx^v. le Млетачки писац Ма- 
рино Санудо каже да је пред сукоб у Пелагонији Јован I Анђео, кога 
погрешно зове Теодором, „ега Signor de 1а Parte, d’Odrich е finalmente 
della Blachia“. u У опису припрема Јована I Анђеда заучешће у коалицији 
деспота Михајла II Анђеда Морејска хроника наводи да је он наредио 
да се становништво Тесалије из села пресели у градове (хасттра) да би 
могло да их брани, док су стада стоке требало да се повуку у брда. 12 

Наведени изворни подаци у довољној мери показују да је Јован I 
Анђео и пре смрти оца деспота Михајла II Анђела нмао извесно место 
у животу Тесалије. То су већ многи историчари и претпостављали, али 
се нису потрудили да такве хипотезе поткрепе убедљивим аргументима. 
К. Хопф наводи да је после смрти Михајла II Анђела његов незаконити 
син Јован задржао територнје у Тесалији ,,wo ег schon friiher durch seine 
Gattin grossen Grundbesitz erworben“; Јован je још за очевог живота 
држао територије између Олимпа на северу и Парнаса на југу, области 
које су раније припадале Константину Анђелу. 12 А. Соловјев је такође 
претпостављао да је Јован I Анђео и пре очеве смрти добио на управу 
неке крајеве у Тесалији, али је ту поделу епирске државе померао 
далеко унатраг чак у 1241. годину. 1 * Р. Ленерц само наглашава да је 
Јоваи I Анђео завладао Тесалијом 1266—7. године и да је одмах почео 
да напада поседе цара Михајла VIII Палеолога. 16 

Поједини истраживачи историје Тесалије и Епира XIII века же- 
лели су да поткрене аргументима ранију хронологију почетака власти 
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познато само Г. Пахимер узгредно напомиње да је Јован I Анђео ожењен 
из куће Тарона 17 , па се нз тако оскудних података не могу изводити 
никакви одређени закључци. 18 Ми такође сматрамо да је Јован I Анђео 
пре очеве смрти (1268), као што сведоче подаци савремених извора, 
имао извесно место у Тесалији. Он се у табору свога оца деспота Михајла 
II Анђела у лето 1259. појављује чак и са посебном војском, коју чине 
људи из Тесалије. Како Г. Пахимер каже да је Јован I Анђео дошао са 
сопственим људима (цета топ obaloo Хаоо) верујемо да он тада није 
званично владао Тесалијом, већ да је само имао простране поседе у тој 
области; војници које је он довео у Пелагонију уствари су његови лични 
људи из тесалијских поседа. 

Међутим, није сасвим јасно када и како је Јован I Анђео добио те 
велике поседе у Тесалији. Почетком друге половине XIII века области 
северне Грчке и јужне Македоније постају позорница бурних догађаја 
обрачуна између Никеје и Епира око водеће улоге у борби за обнову 
византијске власти у Цариграду. На једној сграни стоји коалиција коју 
је организовао Михајло II Анђео и сасвим је природно да је у томе са- 
везу учествовао и Јован I Анђео, а то говори у прилог претпоставци 
да је већ тада имао крупне поседе у Тесалији: деспотов ванбрачни син 
дошао је у помоћ оцу на челу одреда сасгавленог углавном од Влаха. 18 

Учешће и улога Јована I Анђела у пелагонијској бици такође по- 
ставлл одређене проблеме. Овде нећемо описивати познате моменте 
из тога важног обрачуна, већ ћемо само покушати да одредимоудео 
Јована I Анђела у њему; о томе у изворима посгоје различите верзије. 
Никејски историчар Г. Акрополит, који је хронолошки најближи дога- 
ђају, каже да је Јован I Анђео напустио анти-никејску коалицију и пришао 
Јовану Палеологу тек после појаве потпуног расула међу савезничким 
одредима: када је Михајло II Анђео са сином Нићифором побегао са 
бојног поља, Јован I Анђео је положио заклетву верности Јовану Па- 
леологу, команданту никејских трупа. Панику и подозрење деспота 
Михајла II Анђела изазвао је никејски шпијун који је дошао у епирски 
табор са вестима да савезници припремају издају. 80 

Нешто каснији историчар Г. Пахимер друкчије описује држање 
Јована I Анђела у томе одлучујућем сукобу. Још у току припрема снага 
коалиције за обрачун са Никејцима Јован I Анђео се сукобио са ахајским 
кнезом Виљемо.м II Вилардуеном, чији су ритери бацили око на Јова- 
нову лепу супругу. Озлојеђен држањем очевих савезника, а нарочито 
Вшвема II Вилардуена, Јован I Анђео је пре почетка битке прешао Ни- 
кејцима, захтевајући од Јована Палеолога да се нккејске трупе боре 
само против Латина, а не и против Михајла II Анђела и његовог снна 
деспота Нићифора. Уверен да је ствар анти-никејске коалиције унапред 


17 Pachymeres I, 83. 

“ Polanis, Dookai 97 чак смагра да се Јован I Анђео пре 1259. године оженио 
невестом из куће Тарона. 

u Расћутегеа I, 83; Hopf, Chroniques 107; Geanakoplos, Michael Palaeologus 64. 
*• Acropolites I, 170; Милиарахис, ‘Ioropia 531 сл.; Geanakoplos, Michael Pa- 
laeologus 68—70. 
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изгубљена деспот Михајло II Анђео се са сином 
са бојног поља и побегао према Арти. 21 

Модерни историчари поклањају више поверења верзији Г. Пахи- 
мера и сматрају да је Јован I Анђео још пре почетка правог сукоба на- 
пустио очев табор, пришавши команданту никејских трупа Јовану Па- 
леологу. 22 Међутим, за историју Тесалије а и самог Јована I Анђела остаје 
као важна чињеница да је он јуна 1259. године напустио коалицију свога 
оца деспота Михајла II Анђела и да је положио заклетву верности Јовану 
Палеологу, али ствари нису остале само на томе. После сукоба у Пела- 
гонији победничка никејска војска поделила се на два дела: Алексије 

Стратигопул и Јован Раул упутили су се према Арти и централним де- 

ловима епирске државе, док је Јован Палеолог, брат цара Михајла 
VIII, пошао према југу, намеравајући да оствари стару жељу Никејаца 
и да освоји Тесалију. У походу према југу Јован Палеолог је постигао 
брз успех, јер је његова војска заузела скоро читаву Тесалију, а резиден- 
Ција Јована Палеолога нашла се привремено у Неопатрасу. У тој побед- 
ничкој акцији никејских трупа учествује и Јован I Анђео који је прешао 
на страну Палеолога. 23 Јован Палеолог је хтео да искористи успех ове 
експедиције и да покуша да угрози латинске поседе у средњој Грчкој, 
па је са војском продро све до Тебе. 24 

У претходном одељку смо нагласили да премоћ Палеолога у Те- 
салији није дуго трајала и да је епирска држава Михајла II Анђела брзо 
изашла из тешке кризе. Прикупивши остатке унутрашњих снага, деспот 
Михајло II Анђео је заједно са синовима Нићифором а и Јованом I 
Анђелом, који му је опет убрзо пришао, успео да поврати већи део тери- 
торија, а у тој конграофанзиви епирских снага одреди Јована Палеолога 
потиснути су и из Тесалије. Тако су се средишни и западни крајеви те 
плодне области за дуже време поново нашли у границама државе епир- 
ских Анђела; пгга више у првој половини оедме деценије XIII века власт 
Палеолога потиснута је и из крајњих источних делова Тесалије уз обале 
Волоског Залива. 
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управу над том облашћу предао неким другим члановима своје породице. 
То је аргировуља Михајловог сина деспота Нићифора од септембра 
1266. године, која манастиру Макринитисе потврђује метох св. Илариона 
у Алмири. 25 Околност да Нићифор поред живог Михајла II Анђела 
издаје аргировуљу даје основа за претпоставку да је законити деспотов 
син имао извесну улогу у обновл>еној власти Анђела над Тесалијом, 
можда баш замењујући свога полубрата Јована I Анђела. 26 

После смрти деспота Михајла II Анђела (пре августа 1268) Јован 
I Анђео се враћа у Тесалију и преузима власт у тој пространој земљи. 
О томе сведоче и већ цитиране вести Н. Григоре да је после смрти Ми- 
хајла II Анђела епирска држава подељена: деспоту Нићифору припали 
су крајеви у Епиру, а Михајлов незаконити син Јован добио је области 
у Тесалији, оивичене са севера Олимпом, са југа Парнасом, а са запада 
реком Ахелој . а ’ Тиме почиње период власти Јована I Анђела у Тесалији, 
необично значајна и занимљива епоха у средњовековној историји ове 
области. Двадесетогодишња влада Јована I Анђела над Тесалијом (1268— 
—1289) испуњена је непрестаним настојањима тога славољубивог и 
амбнциозног владара да учврсти стечену власт, што га је доводило у 
честе сукобе са околним господарима, првенствено са породицом Па- 
леолога. Византијски историчар Н. Григора мрачно црта карактеристике 
личности Јована I Анђела, представљајући га као превртљивог и поква- 
реног човека, непостојаног карактера, који никада није био задовол>ан 
оним што је имао.* 8 

Пре него што покушамо да у главним обрисима оцртамо ову за- 
нимљиву епоху тесалијске историје, навешћемо неке карактеристичн! 
примере који најбол>е илусгрују домет политичких амбиција Јована 
Анђела. Одавно је познат печат са натписом на аверсу ефраук <re(la<jToi 
’lcoavvou топ Допка а на реверсу flljav yžvou? I^ovra; ix (lamXž&)V. a 
На печату нема никакве титуле, што показује да он потиче из раније! 
периода Јованове власги у Тесалији, када он још није поседовао bhcoki 


“ М. М. IV, 349—352. . 

“ Dolger, Reg. III, No. 2032 датира у почетак 1278. нека писма цара Михајл, 










полуострва. Зато би било врло драгоцено осветлити све стране политике 
амбицнозног Јована I Анђела, али су, нажалост, познати само неки 
моменти из његових веза са суседним државама, а и неким географски 
даллм силама, заинтересованим за збивања у континенталној Грчкој. 

Имајући од почетка власти у Тесалији (1268) далекосежне спољно- 
-политичке планове, Јован I Анђео покушава да осигура савез и прија- 
тељство утицајних фактора на југоистоку Балканског полуострва, не- 
пријатељских према обновљеном Византијском царству. У условима 
средњовековне дипломатије такве пријатељске везе првенствено су 
оствариване преко женидбених планова, тако да је и Јован I Анђео по- 
кушавао да своје кћери уда за владаре који су по својим политичким 
концепцијама били противници обновљене Византије. 

Из узгредне белешке Г. Пахимера сазнајемо да је именом непозната 
кћи Јована I Анђела била верена за Теодора Светослава, сина трновског 
цара Георгија I Тертера, али је 1284. годнне послата у Цариград, где се 













сведоче о појштичком зближавању севастократора Јована I Анђела са 
Трновском Бугарском, а у заједничкој борбл против рестаураторских 
аспирација дннастије Палеолога. Можда је то пријатељство остварено 
1281—2. године у оквиру последњих припрема за акцију анти-византијске 
коалиције Карла Анжујског.«* Исти Г. Пахимер доноси и вест да је 
прва супруга будућег српског краља Милутина била ћерка севастокра- 
тора Јована I Анђела, али да је Милутин из непознатих разлога убрзо 
orepao супругу оцу у Тесалију. 35 Политичка позадина овог брака сасвим 
је јасна из писма патријарха Григорија II Кипранина (око 1285) који 
пребацује Јовану I Анђелу и то да је тајно преговарао са српским краљем 
о савезу и заједничком нападу на територију царства. Пријатељство 
је требало да буде ојачано родбинском везом између две владајуће 
куће. 35 ’ Та тесалијска принцеза по имену Јелена изгледа да је још 
боравила на српском двору када је Милутин после споразума у Дежеву 
(1282) преузео власт; она је приказана поред свога супруга на портпе- 
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државице, настале као тековине Четвргог крсташког похода. Рестаура- 
торским плановима обновљеног царства нарочито се енергично суирот- 
стављао баш Јован I Анђео који је желео да преузме некадашњу улогу 
свога оца деспота Михајла II и да организује отпор династији 
Палеолога. 38 

Суочен у одбрани тек обновљеног царства са многим тешкоћама, 
Михајло VIII Палеолог је покушао да се непосредно после промене на 
власти у епирској држави (1268) споразуме са Јованом I Анђеломкоме 
је припала Тесалија, па је из Цариграда пошло једно посланство са 
задатком да закључи мир са Јованом I Анђелом. 3 * Иако нису познати 
непосредни резултати ове мисије, она је вероватно створила услове за 
даље преговоре са моћним и опасннм господарем Тесалије. Један од ре- 
зултата даљих преговора било је склапање родбинске везе Јована I 
Анђела са новом династијом Палеолога, о чему сасвим кратко говори 
Г. Пахимер, наводећи да се Андроник Тарханиот, сестрић цара Михајла 
VIII Палеолога, оженио ћерком тесалијског господара.* 0 Непосредно 
после тога брака Јован I Анђео је као рођак царске породице добио знаке 
високог севастократорског достојанства. * 11 Оскудни изворни подаци 
не допуштају да се прецизније одреди време тога споразума, али нам 
изгледа да је у праву Ф. Делгер који сматра да се све то одиграло убрзо 
после смрти деспота Михајла II Анђела. 43 Само што Михајло II није умро 
1271. године, као што верује Ф. Делгер, а ни Јован I Анђео није „око 
1271“ постао сродник царске породице и севастократор; све се то дого- 
дило коју годину раније, око 1268. 13 

Овим споразумом Јован I Анђео консолидовао је положај према 
Цариграду, али је истовремено примањем високе севастократорске ти- 
туле, макар и формално, признао суверенитет цара Михајла VIII Палео- 
лога. Титула севастократора, коју је Јован I Анђео добио, показује да је 
у византијској престоници после обнове царства (1261) постојало извесно 
рангирање владара сепаратистичких држава у Грчкој, насталих као по- 
следица похода западних ритера (1204). Почевши од Михајла II (1252), 
владари епирске гране куће Анђела, добијали су из Никеје или Цари- 
града титуле деспота, док Јован I Анђео који влада Тесалијом прима 
знаке за степен нижег севастократорског достојанства. 41 Та разлика 
у додељеним титулама сасвим је природна с обзиром на начин образовања 
самосгалне државе у Тесалији: после смрти деспота Михајла II Анђела 
(1268) његов ванбрачни син Јован задобио је власт у Тесалији, што је 
и значило почетак процеса одвајања ове плодне области као фактички 
самосгалне државе. 


" Расћутегга I, MS^Dilgtr, Reg. III.^No. 
бруара 1268. годвне. 


11 Gregoras 110 sq. који одмах додаје 
са Цариградом чесго кршио уговоре и на 
13 Dalger, Reg. Ш, No. 1976. 

11 ФерјанчиЛ, Севастократори 181. 
“ Исто 181. 


:, Michael Palaeologus 231. 

1959 датира мисију у почетак фе- 


ан I Аиђео и после овог споразума 
поседе византијског цара. 



краја живота, поједини модерни историчари називају Јована деспотом, 
вероватно полазећи од чињенице да су епирски владари XIII и XIV века 
углавном носили то најввдде византијско достојанство. 45 Иако је при- 
мањем чина севасгократора из Цариграда Јован I Анђео, макар и сасвим 
формално, признао врховну власт цара Михајла VIII Палеолога, по- 
сгавља се питање колико је моћни тесалијски династ током своје бурне 
владе попгтовао формалне обавезе према обновитељу Византијског 
царства. Те личне обавезе јасно су наглашене и у писму царског прото- 
нотара Огерија (1279) који каже да су севастократор Јован I Аиђео и 
деспот Нићшћоп Анћоо cnKHiti 0/417Ј /»t ___ 


terunt“.“ Цариградски патријарх Григорије II Кипранин (1283—1289) 
упутио је око 1285. године писмо Јовану I Анђелу у коме јако инсистира 
на обавезама заклетве тесалијског господара византијском цару, дате 
у даллј прошлости, али и не тако давно, једва пре две године." 1 То 
свакако показује да је амбициозни тесалијски господар, притиснут број- 
ним тешкоћама, више пута пристајао на споразум са Михајлом VIII и 
Андроником II Палеолозима. Међутим, привремено формално призна- 
вање власти Палеолога није имало стварног значаја, јер је Јован I Анђео 
водио сасвим самосталну политику, најчешће супротну интересима 
династије Палеолога и обновллног Византијског царства. 

Наративни извори дају мало података о акцијама севастократора 
Јована I Анђела против поседа Палеолога у Тесалији. Историчари об- 
новљеног Византијског царства Г. Пахимер и Н. Григора углавном опи- 
сују покушаје цара Михајла VIII Палеолога и његовог наследника Андро- 
ника II да сузбију експанзионистичке тежње моћног тесалијског го- 
сподара. Извесну допуну пружају подаци повеља Макринитисе и Нео- 
















зира одакле је та свакодневна опасност долазила, али се може претпо- 
ставити да су поседи Палеолога у источној Тесалији били изложени на- 
падима најближег суседа Јована I Анђела, који је покушавао да своје 
територије прошири до обала Јегејског Мора. Убрзо после смрти деспота 
Михајла II Анђела (1268) Јован I Анђео је закл,учио прнмирје са Ми- 
хајлом VIII Палеологом, ступио у родбинске везе са новом царском 
породицом и из Царнграда добио знаке титуле севастократора. Међутим, 
моћни тесалијски господар имао је територијалне аспирације према 
истоку, баш на рачун поседа Палеолога. О успешннм подухватима Јована 
I Анђела у томе правцу сведочи каснија повеља цара Андроника II Па- 
леолога који марта 1289. године потврђује бројне поседе манастиру Бо- 
городице у Ликусади. Међу манастлрским имањима наводи се село 
Магула у области Алмире, као и oi ЕцпеарАто! XEy6ji£voi ouv т}ј 
txzi<K ујј TUV ЛеРах«™ 4 TapuvaTuv. 4 * Манасгир Богородице у Ли- 
кусади подигла је супруга Јована I Анђела, па му је она и доделила по- 


са настојањима Јована I Анђела да се супротстави власти Палеолога 
у Тесалији треба посматрати и вест Г. Пахимера да је Андроник Тарха- 
ниот, царев нећак и зет тесалијског господара, боравио са супругом у 
Адријанопољу, али да је после једног напада Татара уграбио прилнку 
и са супругом побегао у Тесалнју своме тасту Јовану I Анђелу. 50 

Палеолози су будно пратили догађаје у континенталној Грчкој, 
где је Јован I Анђео био један од главних противника идеје остварења 
територијалног интегрнтета обновљене Византије. Цар Михајло VIII 


:дна од наЈвећих и добро организованих војних експедициЈа обнов 
царства поверена је искусном команданту деспоту Јовану Палео 
рату цара Михајла VIII, а била је уперена против Тесалије. Ме 
пре него што изложимо ток и резултате ове велике војне акције 
Јагласити да се недавно у науци појавило ново датирање топ 
















експедициЈе коју је царев брат водио. Он упозорава да се померање 
датума похода за неколико година унатраг не слаже са излагањем Г. Па- 
химера, па се враћа на старију хронологију деспотове акције (1275).“ 
Касније датирање овог похода изгледа нам вероватније, а прилогом 


отклоњена је још једна тешкоћа за датирање рата против Тесалије у 
1275. годину. 

О велнкој експедицији трупа Михајла VIII Палеолога против 
Тесалије (1275) детаљно говоре византијски историчари Г. Пахимер и 
Н. Григора, па ћемо покушати да упоређивањем њихових података сте- 
кнемо што потпунију слику о томе догађају. Обојица писаца наводе број 
и састав снага Koj'e су учествовале у експедицији против Јована I Анђела: 
Г. Пахимер цени да је Јован Палеолог повео силу од 40.000 људи, ра- 
чунајући и флоту која је стајала под командом протостратора Алексија 
Филантропина. 54 Изгледа да цар Михајло VIII Палеолог није имао по- 
верења у Алексија Филантропина, па је главни део ратног задатка по- 
верио сувоземним снагама, којима је командовао деспот Јован Палео- 
лог. 55 Учени Н. Григора такође наглашава да је сакушвена војска била 
врло бројна, али и шарена по своме саставу: сачињавали су је коњаници 
из Пафлагоније и Витиније, одредиКумана иТуркопула, као и пеша- 
дија из Тракије и Македоније. 55 

Сасвим је сигурно да је искусни војсковођа деспот Јован Палеолог 
1275. године водио Ј'аку и бројну војску против Тесалије, са којом се 
искрцао код Димитријаде, града на источној обали Тесалије 57 и кренуо 
према унутрашњости. Севастократор Јован I Анђео је благовремено уочио 
да долази надмоћна непријателкжа сила са којом ће тешко одржати 
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равнотежу, па је бежећи из места у месго тражио спас од трупа Јована 
Палеолога које су га у стопу гониле. Тактиком узмицања тесалијски го- 
сподар је покушавао да унесе пометњу у шарену и разнородну цариградску 
војску. Међутим, ти маневри су остали без резултата, јер су одреди Јо- 
вана Палеолога брзо продирали у унутрашњост Тесалије и једну за дру- 
гом освајали тврђаве Јована I Анђгла, тако да се севастократор најзад 
са највернијим људима склонио у своје седиште Неопатрас. 68 

Тако су одреди Јована Палеолога отпочели опсаду добро утврђеног 
упоришта Неопатраса, а деспот је ступио у преговоре са становницима 
града, осетивши да слаби њихова приврженост према Јовану I Анђелу. 6 * 
Уплашен катастрофом која сеприближавала,Јован1Анђеосеноћу искрао 
из опсађеног Неопатраса, прошао прерушен кроз логор трупа Палеолога 
и упутио се према југу, намеравајући да потражи помоћ од атинског вој- 
воде Јована де ла Роша. План тесалијског господара се остварио: он је 
склопио родбинске везе са франачком феудалном породицом, а добио је 
помоћни одред од 500 коњаника са којима је пошао у помоћ опседнутом 
Неопатрасу. 

У међувремену одреди деспота Јована Палеолога су дал»е нападали 
на Неопатрас, уверени да се у граду још увек налази и севастократор 
Јован I Анђео, али је временом почела да слаби пажња и будност царских 
трупа, тако да су се неки одреди удаљили од Неопатраса, пошавши да 
лове или да пљачкају по околини. На те одвојене одреде царске војске 
наишао је севасгократор Јован I Анђео који је са новим савезницима 
латинским ритеркча долазио у помоћ угроженом Неопатрасу. Бежећи 
према логору, уплашени војници су изазвали панику међу трупама де- 
спота Јована Палеолога и створили уверење да је тесалијском господару 
стигла у помоћ велика војска латинских ритера са Пелопонеза, из Тебе, 

Атине и Евбеје. У табору војске Палеолога настала је потпуна пометња, 

појачана и околношћу да је одред куманских најамника прешао иа страну 
непријатеља. У таквом обрту ситуације војска Јована Палеолога пре- 

трпела је катастрофалан пораз, а сам деспот је са остацима трупа почео 

да се повлачи према обали. 60 

На почетку описа ове експедиције напоменули смо да је она била 

комбинованог карактера, јер је у њој поред сувоземних снага учествовала 

и флота под командом протостратора Алексија Филантропина. Док је 
деспот Јован Палеолог са сувоземним снагама оперисао у унутрашњости 
Тесалије, византијски бродови су отпочели борбе са латинском флотом 
са Евбеје. И борбе на мору почеле су лоше по снаге Михајла VIII Па- 
леолога, али је спас флоти Алекснја Филантропина изненада донео сам 


4фт|Хоо тоо брои? i&pu|ićvou ј ih tuv 7тоХсрихт> jraTt^pćvei ur/TV7)ptaT(uv. Cf. 

Gregoras 1,113. H. Григора исшче да су се недолично и вепријатељски понашали ку- 

обесвећивали света места и продавали девојке. Cf. Ibid.* 12. 

“ Pachymeres I, 326 sq. 

•° Детаљан опис догађаја дају Pachymeres I, 326—331 и Gregoras 1,112—116. 


Марино Санудо. 


120—122. 
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деспот Јован Палеолог који се после повлачења од зидина Неопатраса 
са остацима војске нашао на обали код Димитријаде. Ту је Јован Палеолог 
молио да га прими некн византијски брод, па је са преосгалим војницима 

допринео да царска флота однесе победу над латинским поморским сна- 

гама.* 1 Тиме је бар донекле ублажен тежак пораз сувоземних снага цара 
Михајла VIII Палеолога. 

Цар Михајло VIII Палеолог придавао је велики значај овој експе- 
дицији против Тесалије, па ra је утолико теже погодио њен крајњи 
неуспех за који је кривицу сваљивао на брата деспота Јована. О томе 
сведоче вести Г. Пахимера да се после неуспеха Јован Палеолог појавио 
пред царем без знакова свога високог дешотског достојанства. Додуше, 
љутина Михајла VIII Палеолога била је ублажена допунским извештајем 
о угаеху флоте под командом Алексија Филантропина, па је цар упитао 
брата Јована због чега се одриче титуле деспота.'* Победа над брижљиво 
припреманом комбинованом екшедицијом Дариграда против Тесалије 
свакако је неизмерно подигла углед севастократора Јована I Анђела и 
ојачала његове позиције пре свега према Цариграду и рестаураторским 
тежњама Михајла VIII Палеолога. 

Пораз војне експедиције дешота Јована Палеолога (1275) није 
прекинуо акције Михајла VIII Палеолога против Тесалије која је требало 
да се врати под власт обновљеног царства. Код Г. Пахимера налазимо 
опис акција Цариграда у току лета и јесени 1277. године “ У настојањима 
да среди прилике на источној обали средње Грчке Михајло VIII Палео- 
лог је имао двострукн план: офанзиву против латинских гошодара 
ЕвбеЈе а и нови поход против севастократора Јована I Анђела. Први део 
плана остваривала јефлотапод командом Ђеновљанина Ликарија, која је 
ушешно ратовала против латинских гошодара Евбеје, али нас првен- 
ствено интересује други део плана Михајла VIII Палеолога у Тесалији 
у чијем остварењу су биле ангажоване сувоземне снаге. Царским одре- 
дима су командовали велики стратопедарх Јован Синадин и велики 
контоставл Мнхајло Каваларије, који су продрли дубоко у унутрашњост 
Тесалије све до Фарсале, намеравајући да се овде шабдеју намирницама. 
Под зидинама Фарсале поново је дошло до сукоба одреда Михајла VIII 
Палеолога са шагама Јована I Анђела и опет је победа припала тесалиј- 
ском гошодару који је чак заробно Јована Синадина, док је Михајло 
Каваларије напустио бојно поље. Севастократор Јован I Анђео однео је 
победу захваљујући латинским плаћекццима који су ратовали у његовој 
служби." 


•* Pachymeres I, 335—337; Ферјанчић, Деспоти 38. 

•• Ту хронологију даје Loenertz, Mćmoire d'Ogier 382 sq. Пре њега је Lm 
£ m p ir ' 244 предлагао 1276., а Н. Гианопулос, ‘Ioropla кп! trrpatpa ттјс 
Havlac, ДГЕБ 4 (1892) 691 сл. предлаже 1278. годину. 

“ Pachymeres I, 411 sq. Име Каваларија Е. Suii 
byzantmischcn Verfassungs- und Wirtschaftsgcschichtc, Mi 
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Међутим, детаљна верзија Г. Пахимера није једини опис ове експе- 
диције. Огерије, протонотар цара Михајла VIII Палеолога, аутор је 
занимллвог и подацима богатог меморандума, упућеног римској курији 
поводом неких спорних питања око уније. У томе драгоценом спису има 
података о сукобу севастократора Јована I Анђела са одредима цари- 
градске владе. Царски протонотар каже да је Михајло VIII Палеолог 
саветовао својим намесницима у Тесалији да не нападају поседе Јована 
I Анђела, већ да се ограниче само на одбрану царске тернторије, али ца- 
реви људи нису послушали те савете и почели су борбу против тесалиј- 
ског господара у којој су одмах поражени. Свакако да је исправна прет- 
поставка Р. Ленерца да се овај Огеријев опис односи баш на акцију Јо- 
вана Синадина и Михајла Каваларија.* 4 Можда су ти нови намесници 
поседа Палеолога у источној Тесалији заменили пинкерна Раула који се 
још јуна 1276. јавља у документима као кефалија Велике Влашке. 

Огерије описује још један поход трупа Михајла VIII Палеолога 
против Тесалије, овог пута под воћством протостратора Андроника 
Палеолога, пинкерна Манојла Раула Комнина, Јована Комнина Канта- 
кузина и Јована Палеолога. Уместо да изврше поверени задатак ти 
команданти су уствари издали цара и позвали тесалијског господара 
да нападне територије потчињене Цариграду. Севастократор Јован I 
Анђео искористио је повољан тренутак, па је „occupavit quedam castra 
de terra domini mei sancti imperatoris" после чега je Михајло VIII Па- 
леолог затворио своје команданте, лишивши их титула.*" Низ rope 
описаних похода Михајла VIII Палеолога против Тесалије показује 
да је цар чинио велике напоре да ликвидира Јована I Анђела, када већ 
није могао да га умири склапањем родбинских веза и давањем титуле 
севастократора. Међутим, ти покушаји Михајла VIII Палеолога да 
ствари реши оружјем нису донели резултате, јер су цареве војне експе- 
диције против Тесалије стално трпеле неуспехе. 

У борби против непријател>а обновљене Византије Михајло VIII 
Палеолог је као вешт дипломата обилато користио помоћ владара који су 
стајали иза леђа најближих византијских непрнјателл. Тако је обновитељ 
Византијског царства ступио у пријателиже и родбинске везе са далеким 
татарским канатом на северним обалама Црног Мора; моћни татарски 
кан Ногај, који је добио руку цареве ванбрачне ћерке, требало је да 
својим притиском паралише анти-византијске планове Трновске Бу- 
гарске, чији је владар био савезник Карла Анжујског, најопаснијег 
непријатеља обновљене Византије. Михајло VIII Палеолог је намеравао 
да своје татарске савезнике, који су пљачкали бугарске а и византијске 
области, искорисги и за обрачун са тесалијским господарем Јованом 
I Анђелом. 

Историчар Н. Григора каже да је Јован I Анђео поново прекршио 
уговоре закључене са Михајлом VIII Палеологом, што је цара бацило у 

(1923—5) 31, n. 5 доводн у везу са латинским cavalarius — chevalier, али Geanakoplos , 
Michael Palaeologua 297, n. 86 сматра да ce ради o личном имену. 

“ Loenertz, Mćmoire d’Ogier 381—383. 

“ Ibid, 390 sq. 




дубоку тугу, jep je увидео да не може да оствари пријатељство са те- 
салиЈским семстократором. Тада се цар обратио за помоћ Ногају који 
je послао 4000 коњаника против Тесалије, где су Татари оставили за 
coooin праву пустош.® 7 Иако се не може прецнзно датирати ова акција, 
изгледа сасвим вероватно да се она одиграла на самом крају владе Ми- 
хаЈла VIII Палеолога (1259—1282), јер Н. Григора непосредно иза тога 
говори о царевоЈ смрти.* 8 Као да ни оштра акција Ногајевих хорди није 
смирила севасгократора Јована I Анђела, иако је нанела велике штете 
’^ ви *°^ стима 3ато i e нови византијски цар Андроник II Палеолог 
(1282—1328) покушао да настави очеве оружане подухвате против не- 
мирног тесалиЈског господара. Воћсгво нове акције против Тесалије 
(1284) цар је поверио протовестијару Михајлу Тарханиоту који се са 
сувоземним трупама одмах упутио према Димитријади, а истовремено је 
у деЈство ступила и флота од 80 бродова под командом Алексија Раула 
Копнене снаге су опселе Димитријаду, саградивши 24 велике дрвене 
куле за напад на њене чврсте бедеме, а истовремено су царски одреди пре- 
дузимали успешне акције против бројних тврђава у залеђу Димитријаде. 
У табору царских трупа изненада је избила епидемија куге, од које ie 
оболео и сам командант Михајло Тарханиот, тако да је експедиција пре- 
кинута и војска се повукла према Цариграду.™ Бројни наведени примери 
показуЈу да ни Михајло VIII Палеолог а ни његов наследник Андроник 
I Ан^ла УСПеЛИ ° Руж ’ ем лик^идирају моћног севастократора Јована 

Полнгика тесалијског господара према Цариграду може се посма- 
трати и из аспекта црквено-политичких збивања у грчком свету, која се 


плана Карло Анжујски је ангажовао низ савезника, пре свега међ) 
седима обновЈкене Византије на Балканском Полуострву, чији су и 
реси били погођени ресгаурацијом царства у Цариграду. 

Овде не можемо посматрати читаву анти-византијску поли- 
Карла Анжујског, већ ћемо обратити пажњу само на везе сицилијан 














одржао свој положај, угрожен од рестаураторских планова Михајла VIII 
Палеолога, па је радо прихватио понуду Карла Анжујског да се нађе 
међу његовим балканским савезницима за борбу против Византијског 
царства. Тако је од Мореје на југу до Македоније на северу образована 
линија савезника сицилијанског краља која је затварала пут Михајлу 
VIII Палеологу ка западним областима Валканског Полуострва. 

Сасвим је разумљиво што византијски извори не говоре много о 
везама Јована I Анђела са анжујским двором у јужној Италији. За по- 
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дина 1274—5. сачувани су подаци о писмима упућеним „mentio egregii 
vm Ducis Neopatrie carissimi amici sui“. 75 Год. 1278. севастократор Jo- 
ван I Анђео шаље Карлу Анжујском свога изасланика да се договори 
о новој акцији против византијских трупа које су под командом Јована 
Синадина и МихаЈла Каваларија пошле против Тесалије. 7 * Најзад, 31. 
марта 1278. године Карло Анжујски наређује да се ослободе неки Грци, 
поданици Јована I Анђела, којн су заробљени на Крфу.” 

Јован X Анђео није само због пријатељства са Карлом Анжујским 
био опасан противник Михајла VIII Палеолога, јер је моћни тесалијски 
господар у настојању да одбрани своју фактичку самосталност користио 
све видове политичке и оружане борбе протнв Цариграда. У годинама 
великог притиска на обновљену Византију односи Јована I Анђела 
према династији Палеолога уклапају се у шире оквире проблема уније 
са западном црквом, који је потресао грчки свет, незадовољан напушта- 
њем православ.ља. 

Обновитељ Византије Михајло VIII Палеолог чинио је велике 
напоре да царство одбрани од агресивних планова са запада, чији је ини- 
цијатор био сицилијански краљ Карло Анжујски. Да би паралисао снаге 
тога опасног непријатеља, Михајло VIII Палеолог био је спреман и на 
споразум са римском црквом, јер је папа својим утицајем могао да смири 
анти-внзантијске планове Карла Анжујског. Само, римска курија је 
постављала одређене услове да би обуздала иннцијатора анти-византи јске 
политике: захгевала је да Михајло VIII Палеолог прво потпише унију, 
акт уједињења источне и западне цркве, којим би највећи уступак учинио 
васел>енски патријарх у Цариграду признавши супрематију Рима. 
После дугих преговора унија је потписана у Лиону (1274), тако да је после 
вишевековног раскола, макар и формално, успостављено јединство 
источне и западне цркве. 

Овде нећемо описивати познате услове под којима је закључена 
Лионска унија; само ћемо говорити о ставу тесапијског господара према 
овом деликатном питању које је дубоко узнемирило грчки свет. Унија 
је донела многе унутрашњо-политичке проблеме цару Михајлу VIII 
Палеологу, јер је наишла на неочекивано јаку опозицију у читавом 
царству. Многи поданици енергично су осуђивали приступање унији, 
сматрајући да је цар тиме жртвовао православлл и независност васе- 
љенске цркве. Опозицији према унионистичкој политици Михајла VIII 
Палеолога придружили су се и неки владари територија које се још нису 
нашле под скиптром династије Палеолога. 

Тај нови моменат у борби против Михајла VIII Палеолога хтели 
су да искористе владари сепаратнсгичких држава Јован I и Нићифор 
I Анђели, присвајајући тиме у грчком свету улогу бранитеља незави- 
сности византијске државне и црквене идеје. То је, како добро запажа 
В. Норден, био нови веома вешт начин борбе владара сепаратистичких 

” Ibiđ. VIII, 127Ј—1276, Napoli 1959, 187. 

’• НарЈ, Geschichte I, 240. 

” Filmguri, Registri XVIII, Napoli 1964, 413. 
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држава против настојања Михајла VIII Палеолога да поново освоји 
све области у Грчкој које су пре 1204. године припадале Византијском 
царству. 78 Зато се у акту о унији, потписаном у Лиону (1274) апостро- 
фирају неки а нарочито Јован I Анђео „qui fuerit infidelis imperio Gre- 
corum et habeat terras et castra et quod non permittat dominus papa aliquem 
Latinorum principum suscipere eum“. 78 

Свесган деликатности питања присгупања унији Михајло VIII 
Палеолог пажљиво је припремао домаћи терен за прихватање учињених 
уступака римској цркви. 80 После склапања уније (лета 1274) цар се 
суочио са јаком опозицијом која није била само политичке већ и личне 

природе, као што је био случај Мвхајлове сестре Еулогије и њене ћерке 

Марије, супруге трновског цара Константина Тиха. Несумњиво да је 

за самог Михајла VIII Палеолога много опаскија била опозиција утицај- 
них црквено-политичких фактора. Опште расположење грчког света 
према царевој унионистичкој политици пружило је прилику владарима 
грчких сепаратистичких држава да окупе велики број царевих против- 
ника, под видом борбе за очување православља и независности васе- 
љенске патријаршије. Радило се уствари само о новој форми борбе 
против рестаураторских планова Михајла VIII Палеолога који је хтео 
да Византији припоји све територије у континенталној Грчкој. 

Колико је од самог почетка Михајло VIII Палеолог озбиљно схватио 
тај нови вид борбе господара грчких сепаратисгичких држава и опас- 
ности које су из њега произилазиле, сведочи документ царског прото- 
нотара Огерија, где се, између осталог, говори и о тешкоћама у оствари- 
вању уније. Царски протонотар се жали папским легатима Марку и 
Маркету да су се против Михајлове унионистичке политике дигли и 
неки његови рођаци „unus quorum est filius naturalis domini Michalicii, 
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runt“ . Сада су обо јица одбили послушност и отворено се из јаснили против 
уније, а цара Михајла VIII Палеолога су прогласили јеретиком. 81 Од 
двојице грчких динасга у континенталној Грчкој — противника Михајла 
VIII Палеолога, нас првенствено ннтересује господар Тесалије Јован 
I Анђео, на чијој су се територији сакупљали противници цареве унио- 
нистичке политике. 

Као добар дипломата цар Михајло VIII Палеолог је прво покуша- 
вао да мирним путем приволи Јована I Анђела да промени став према 
споразуму са римском црквом. У извешгају царског протонотара Оге- 
рија спомиње се изасланство које је цар упутио Јовану I Анђелу и деспоту 
Нићифору Анђелу, наговарајући их да присгупе унији. 82 Из Огеријевог 
извештаја се не види када су ови царски посланици ишли у Тесалију 
и Епир: Ф. Делгер сматра да је то било почетком 1274,“ док Р. Ленерц 
мисије датира у прве месеце 1277. године. 84 Природније је претпоставити 
да је Михајло VIII Палеолог покушао у самом почетку кризе да прего- 
ворима промени држање деспота Нићифора и севастократора Јована I 
Анђела, па да је тек онда приступио радикалнијим мерама, предузи- 
мању војних похода против Тесалије и Епира, или сазивању синода у 
Цариграду. 

Мисија цара Михајла VIII Палеолога није постигла никакве ре- 
зултате, јер су Јован I и Нићифор Анђели остали непомирљиви против- 
ници уније. Верска страна стајала је у другом плану сукоба, а господари 
Тесалије и Епира су нови момент користили као подесан пут за подри- 
вање положаја цара Михајла VIII Палеолога. Уверивши се да прего- 
ворима не може ништа да постигне, цар Михајло VIII Палеолог поми- 
слио је на знатно оштрије мере. Оне су прво биле црквено-политичког 
а затим и војног карактера, што сасвим добро илуструје дипломатску 
систематичност Михајла VIII Палеолога који је у борби против неприја- 
теља постепено мобилисао нова и оштрија средства. 

У ватиканском архиву чува се латинско писмо цариградског па- 
тријарха Јована Века, изразитог присталице уније; документ је потписан 
грчки ’IwivvT]c ilia Оеоп TOiTpiipjpjc KuvtrrivnvouroiteGK, Фмрт]? а 
датиран је са 16. јулом 1277. У писму се напомиње да је у Цариграду 
одржан црквени синод о мерама против свих оних који одбнјају унију 
са римском црквом ,,et qui non recipiunt sanctam Romanam ecclesiam 
esse matrem et caput omnium aliarum ecclesiarum et fidelitatis orthodoxie 
magistram et ipsius summum pontificem primum et pastorem omnium 

Christianorum". Међу тим противницима уније има рођака царске куће 

сенатора и тд., а додаје се „in quibus etiam ipsum Nichiforum Ducam, 
qui nominatur despotus, Johannem Ducam de Patra qui nominatur (synauto- 
crator)“. Пасус ce завршава тешким речима да ће сви преступници бити 
анатемисани и екскомуницирани из цркве.“ 

11 Loenertz, Memoire d’Ogier 390. 

•* Ibid. 380, 390. 

•• Dolger, Reg. III, No. 2009. Аутор Јована I Анђела зове погрешно деспотом. 

“ Loenertz, Memoire d’Ogier 390. 

“ Acta Pont. Romanorum, ed. Delorme et Тапш, 43 sq., No. 19; G. Hofmmn, 
Patriarch Johannes Bekkos und die lateinische Kultur, Orientalia christ. periodica 11 







Одлуке овог ауторитативног скупа нису наишле на већи одјек у 
континенталној Грчкој, тако да је Михајло VIII Палеолог морао да по- 
мишл>а на предузимање нових мера против ових опасних противника. 
Следећи су кораци могли да се учине само прихватањем оружја, па је Ми- 
хајло VIII Палеолог организовао неколико добро припремл>ених војних 
експедиција против Тесалије, о којима смо већ детаљније говорили. В5, ‘ 
Овде би хтели само да подсетимо на околност да су цареви рођаци Ан- 
дроник и Јован Палеолози, као и војсковође Манојло Раул и Јован Кан- 
такузин одустали од повереног им задатка борбе против Јована I Анђела 
у Тесалији и напустили табор Михајла VIII Палеолога због неслагања 
са његовом унионистичком политиком; пришли су тесалијском господару. 
Шта више, Јован I Анђео је на њихов подстицај заузео неке области и 
градове цара Михајла VIII Палеолога. 86 

То свакако показује да у овим тешким годинама Михајло VIII 
Палеолог није могао да се ослони ни на своје верне сараднике, јер се 
може веровати да је воћство експедиције против Тесалије поверио 
блиским и опробаним људима, који су му ипак отказали послушност. 
Додуше, њихов прелазак на страну севастократора Јована I Анђела није 
изазвао већу акцију протов поседа Палеолога у Грчкој. Од тих коман- 
даната Манојло Раул је ослепљен и послат у прогонство, док је Андроник 
Палеолог умро у тамници. 87 

Већ смо нагласили да је Михајло VIII Палеолог активирао сва 
средства да би паралисао опасну делатност Јована I Анђела, који је у 
грчком свету желео да иступа као бранилац православља. Цар је поку- 
шао да ангажује и римску курију, очекујући и од папе помоћ у обрачуну 
са противницима уније. Свакако на иницијативу самогцара, византијско 
високо свештенство је још 1274. године упутило акт папи Гргуру X у 
коме се изражава пристанак на унију и споразум са римском црквом. 
На почетку документа наведени су бројни византијски прелати са читаве 
територије царства, а међу њима и митрополит Ларисе, што можда по- 
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казује да су, бар у то време, представници високог клера били једио- 
душни у прихватању уније. 88 Изгледа да се у томе погледу ситуација 
брзо мењала, јер већ 28. јула 1278. папа Гргур X пише са концила у Ли- 
ону високим прелатима у Византији, обавештавајући их да је најзад 
отклоњен расцеп између две цркве. Међу црквеним достојанственицима, 
којима се он обраћа, нема ниједног мшрополита или епископа из Епира 
и Тесалије, што би говорило да су се они већ јасно изјаснили против 
уније, свакако под утицајем својих господара Нићифора Анђела и Јо- 
вана I Анђела. 8 * 

Да би појачао притисак на римску курију да испуни обавезе преу- 
зете унијом у Лиону (1274) цар Михајло VIII Палеолог маја-јуна 1275. 
шаље посланство у Рим. Чланови византијске мнсије, архиђакон св. 
Софије Георгије Метохит и велики диикит Теодор, добили су задатак 
да првенствено траже од папе да спречи Карла Анжујског у његовим 
агресивним плановима према Византији. Цареви изасланици требало је 
да захтевају да папа искључи из црквене заједнице севастократора Јована 
I Анђела, који се енергично противи сваком споразуму између Цари- 
града и Рима. Вероватно да су византијски изасланцци имали задатак 
да обавесте папу и о поразу деспота Јована Палеолога у походу против 
Тесалије. 80 Око папског одговора и изласка у сусрет царевим жељама 
наступиле су неочекиване компликације, јер је 10. јануара 1276. умро 
папа Гргур X, па је његов наследник Иноћентије V требало да одговара 
Михајлу VIII Палеологу. Иако се римска курија захгевима византијског 
цара нашла у врло деликатном положају, јер је хтела да одржи равно- 
у односима Михајла VIII Палеолога и Карла Анжујског, ипак је 
папа Иноћентије V доста одређено одговорио цару, обећавајући 
сви противници уније у Грчкој, без обзира на титуле, бити проте- 
а да ће њихове области бити ставллне под интердикт. 01 
Док се послансгво припремало да из Анконе исплови према Цари- 
, изненада је сгигла вест о смрти папе Иноћентија V, тако да су се 
i вратили у Рим. Наследници преминулог папе смењивали су се 
ia светој столици: то је прво био Хадријан V, па Јован XXI и нај- 
икола III. Из излагања Г. Пахимера 88 сазнајемо да је у Цариград 
) папско изасланство, по свој прилици емисари Николе Ш и , који 






па је крајем априла 1277. године упутио још једно посланство у Рим 
(три прелата и четири световњака), позивајући се на обећање папе Гр- 
гура X да ће га штитити од свих противника уније, што се пре свега од- 
носило на Карла Анжујског и његове грчке савезнике. 86 

У оквирима живих дипломатских веза са римском куријом 70.тих 
година XIII века треба споменути и долазак папских легата Марка и 
Маркета у византијску престоницу. Податак о тој мисији даје само из- 
вештај царског протонотара Огерија који детаљно излаже теппсоће 
Михајла VIII Палеолога око спровођеља унионистичке политике. 
Међутим, проблем ове папске мисије различито је третиран у историјској 
науци. Добар познавалац односа Цариграда и Рима В. Норден веровао 
је да су Марко и Маркето уствари чланови велике мисије папе Николе 
III (октобра 1278).“ У такво тумачење посумњао је В. Гримел, претпо- 
стављајући да су Марко и Маркето чинили посебну папску делегацију 
која је боравила у Цариграду у другојЈполовини 1279. године, а поднела 
је извештај у Риму почетком 1280.* 7 X. Еверт-Капесова, која се доста 













Из взвештаја протонотара Огерија дознајемо да је Јовак I Анђео 
чак сазвао и црквени сабор који би на јлегални је требало да осуди црквену 
политику Михајла VIII Палеолога. Тесалијски господар је окупио око 
100 монаха „сшп quibusđam abbatibus" као и 8 епископа који су оштро 
осудили све присталице уније, а међу њима и самог цара и цариградског 


тицима. 101 Међутим, ти драгоцени подаци Огеријевог извештаја не 
говоре о два важна деталл: месту и времену одржавања сабора. Други 
византијски извори сасвим разумлшво не региструју овај догађај. С об- 
зиром на околност да је тај антиунионистички сабор организовао Јован 
I Анђео, најприродннја је претпоставка да је одржан у севастократо- 
ровом седишту Неопатрасу 10 *, али остаје отворено питање времена одр- 
жавања овог скупа. 

У класичној збирци саборских аката Ј. Мансија констатује се да је 
1278. године ,,synodus in Thessalia vel in Epiro congregata qua anathemati 
subiiciunmr ii, qui unioni cum Latinis operam dederunt". 100 У приручнику 
за византијску хронологију Е. Муралга сабор се датира у мај 1277., тако 
да би сабор у Цариграду (јула 1277) уствари био одговор на изазов који 
је дошао из Тесалије. 104 Питањем антиунионистичког концила у Тесалији 
доста се бавио В. Гримел, па је расправљао и о његовој хронологији: 
он верује да је сабор одржан децембра 1277., а да је био нека врста од- 
говора на цариградски сабор од 16. јула 1277. године. 105 У новије време 
Р. Ленерц предлаже нешто ранију хронологију одржавања овог скупа: 
између јесени 1276. и јануара 1277. године. 100 Највероватнија нам изгледа 













хронологнја В. Гримела која је уосталом прихваћена од већег броја исго- 
ричара, па би антиунионистички сабор Јована I Анђела заиста био нека 
врстаодговоранаодлукецариградског сабораод 16. јула 1277. године. 107 

Описом одлука сабора Јована I Анђела не исцрпљују се подаци из- 
вештаја царског протонотара о антиунионистичкој политици тесалијског 
господара. Иако је Јован I Анђео енергично бранио православље и осу- 
ђивао споразум са римском црквом, ипак је и у самој Тесалији било при- 



и да преко Мореје сгигне у византијску престоницу. Епископ Трикале 
провео је у затвору 18 месеци. Протонотар Огерије каже да је Јован I 
Анђео на сабору ухапсио и „episcopum vocatum Petrensem“, јер он није 
хтео да прихвати саборске одлуке, изговарајући се да се налази под ју- 
рисдикцијом митрополита Солуна који је у Цариграду потписао акт 
о унији. Тада је севастократор Јован I Анђео наредио да овај епископ 
буде осгављен напољу без одеће по хладном децембарском времену. 108 
Од те двојице високих прелата, противних црквеној политици Јована I 
Анђела, посебно је интересантан епископ Трикале, чије име не даје 
царски протонотар Огерије. 100 

За питања црквене администрације у Тесалији у критичним го- 
динама подвојености става према унији, врло је важан акт црквеног 
синода од новембра 1278. године који је одлучивао о удаји ћерке Ми- 
хајла VIII Палеолога за Михајла, сина деспота Михајла II Анђела. 
Сметњу томе браку представљала је околност што су будући супружници 
били у шестом степену сродства. Сагласност за брак је дата, а одлуку 
о томе потписали су високи прелати, међу којима на крају иза присутних 
митрополита и о Tootsivic Мохопос TpixixXo)v ’Iuavvi]i;; то је онај 
црквени поглавар Трикале, споменут у извештају протонотара Огерија. 110 
Поред трикалског епископа Јована од тесалијских прелата овде налазимо 
и име лариског митрополита Никандра. 111 Ако се прихвати идентифи- 
кација потписника акта Јована са епископом Трикале, осуђеним на анти- 
унионистичком сабору у Неопатрасу, појављују се одређене хронолошке 
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потешкоће, које могу да помере време одржавања сабора Јована 
I Анђела. 

Протонотар Огерије каже да је епископ Трдасале провео у тамници 
18 месеци, после чега је успео да побегне и да преко Мореје стигне у 
Цариград. Ако је антиунионистички сабор Јована I Анђела заисга одржан 
децембра 1277. године, као што сиатра већина историчара, епископ 
Трикале, који је у тамници провео 18 месеци, није могао да већ новембра 
1278. године присуствује сабору у Цариграду и да потпише његову 
одлуку. Покушавајући да те тешкоће отклони, В. Гримел исправља део 
Огеријевог нзвешгаја о трајању тамновања епископа Трикале и сматра 
Да он треба да гласи „menses decem et octo(dies)“. Тако би се све довело 
у ред: од децембра 1277. до новембра 1278. године има 10. месеци и још 
неколико недеља, колико је било потребно да епископ Трикале преко 
Мореје стигне у Цариград. 118 Без обзира на духовитост комбинације 
В. Гримела, чнвд нам се да такве интервенције у текстовима нису оправ- 
дане, а тешко је претпосгавити да је протонотар Огерије био толико пре- 
цизан и да је чак у дане тачно израчунао трајање тамновања епископа 
Трикале. 

Хронолошке тешкоће око трајања тамновања епископа Трикале и 
његовог бекства у Цариград Р. Ленерц друкчије решава, померајући 
унатраг време одржавања антиунионистичког концила Јована I Алђела. 
Он прима као тачне речи Огеријевог извешгаја да је епископ Трикале 
провео у тамници 18 месеци, али у рачунању тога периода тамновања 
као terminus ante quem узима новембар 1278., када је епископ Јован 
потписао акт цариградског синода; Р. Ленерц узима у обзир и време 
састављања Огеријевог извештаја (март-јун 1278), јер се тада епископ 
Трикале већ налазио у Цариграду. Рачунајући 18 месеци унатраг ко- 
лико је трајало тамновање епископа Трикале, Р. Ленерц сматра да је 
анти-унионистички сабор Јована I Анђела одржан крајем лета или у јесен 
1276. године. и * 

Чини нам се да акт цариградског синода (новембра 1278) са потпи- 
сом епископа Трикале, бар у садашњем облику, не представља сасвим 
аутентичан документ, јер садржи неколико чудних елемената. Јован из 
Трикале је једини епископ потписан на крају документа, док су остали 
потписници митрополити и архиепископи. Поред тога, међу потписни- 
цима акта срећемо и име лариског митрополита Никандра који би, ако се 
потпис схвати као савремен и аутенгичан, такође требало да присуствује 
раду синода. Да ли то значи да је црквени поглавар читаве Тесалије та- 
кође био противник анти-унионистичког става севастократора Јована 
I Анђела? Посматрајући све те елементе, изнећемо претпоставку да су 
неки прелати, као на пр. лариски митрополит и епископ Трикале, на- 


i се отклониле споменуте тешкоће око хронологије 
Трикале. 114 







^_ . унутрашње историЈе 

Јована I Анђела, па ни о севастократоровом ставу према цркви. Освет- 
љавање тих елемената из тесалијске историје под влашћу Јована I Анђела, 
било би веома драгоцено, с обзиром на околност да су поједини тесалијски 
прелати били противници црквене политике свога господара и његовог 
односа према унији. О црквено-политичким првликама у држави се- 
вастократора Јована I Анђела постоје неки успутни подаци. Моћни те- 
салијски господар је желео да следи примере других самосталних вла- 
дара, па је подизао бројне задужбине на својој пространој територији. 
На око 20 километара северозападно од Трикале данас лежи опустели ма- 
насгир Порте Панагије који је, бар према белешци на рукопису Јеванђеља 
атинске Народне библиотеке, из темеља подигао севастократор Јован I 
Анђео (1283). Како добро примећује А. Орландос, запис је вероватно 
препис ктиторског натписа из саме цркве. ш У наосу задужбине Порте 
Панагије сачувана је и ктиторска композиција са представом Богородице 
у седећем ставу и са малим Христом у крилу; анђео прилази Богородици, 
водећи за руку фигуру са брадом, свакако ктитора Јована I Анђела. 11 * 
Из каснијих докумената сазнајемо за још једну задужбину севасто- 
кратора Јована I Анђела и његове супруге, у монаштву назване Ипо- 
мони. 117 У хрисовуљи Андроника II Палеолога (марта 1289), која по- 
тврђује поседе и привилегије манастиру Богороднце у Ликусади на- 
глашава се да је манасгир подигла супруга покојног севастократора Јована 
I Анђела. 118 У доста каснијој повељи српског цара Стефана Душана 
обитељи Богородице у Ликусади (новембра 1348) такође се наводи да је 
манастир подигла супруга севастократора Јована I Анђела и да му је 
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истовремено доделила многе поседе. После освајања већих делова Те- 
салиЈе српски цар потврђује поседе Богородици у Ликусади. 11 * 

У оквирима слољне политике Јована I Анђела досада смо посма- 
трали његову улогу у великом сукобу обновљеног Византијског царства 
са опасним противником Карлом Анжујским. Борећи се против рестау- 
раторских тежњи цара Михајла VIII Палеолога, тесалијски господар је, 
као пгго сио нагласили, користио сва расположива средства, па је ступио 
У савез и са сицилијанским краљем. Међутим, активност на дипломат- 
ском пољу није нсцрпла амбиције севастократора Јована I Анђела који 
је желео да игра улогу арбитра у свим политичким збивањима тадашњег 
грчког света. Зато је развио свестрану политичку активност. Било би 
веома занимљнво испитати политику Јована I Анђела према другим вла- 
дарима који су се са југа или запада граничнли са Тесалијом, али о тим 
питањима савремени извори доносе само фрагментарне податке. 

Почетак Јованове власти у Тесалији делимично је везан за догађаје 
после смрти деспота Михајла II Анђела (1268) када је подељена пространа 
териториЈа епирске државе: области у Тесалији добио је деспотов не- 
законити син Јован, који је тамо изгледа и раније неко време имао по- 

?° К * е кра ' еве У Епиру наследио Михајлов законити син деспот 
Нићифор. Могло би се очекивати да је Јован I Анђео желео да сачува 
Добре односе према своме полубрату са којим је после очеве смрти по- 
дешго територију куће епирских Анђела. Међутим, амбициозни и славо- 
љубиви тесалијски господар, који је по многим лнчним особинама под- 
сећао на оца деспота Михајла II Анђела, ни.је остао у добрим односима 
са својим полубратом, према чијим областима је имао дугачку границу. 
Иако у изворима за другу половину XIII века има мало података о одно- 
сима између ова два дела некада јединствене епирске државе, може се 
разабрати да је Јован I Анђео у неколико махова покушавао да угрози 
територије деспота Нићифора Анђела. 

Прве податке о томе даје Г. Пахимер, описујући бекство Андроника 
I арханиота и његове супруге из Адријанопоља, где је овај истакнути 
великаш имао седипгге. Андроник Тарханиот је из Тракије побегао на 
територију свога таста Јована I Анђела, што је било повод за нови рат 
тесалијског господара са Цариградом. Образлажући карактер и држање 
Јована I Анђела, учени историчар каже да j'e он н раније узнемиравао 
поседе византијског цара, па је на пр. напао нека утврђења у околини 
Јањине. После тога је уследила експедиција деспота Јована Палеолога 
протнв Тесалије, чије смо резултате већ описали. 180 Од модерних исто- 
ричара ову вест је регистровао К. Хопф, али је поклонио поверење Г. Па- 
химеру и напоменуо да је Јован I Анђео тада напао на Јањину која се од 
1264. године налазила у рукама византијског цара. 121 Вероватнија нам 
изгледа претпоставка да је 1275. Јањина још увек била у рукама деспота 
Нићифора Анђела и да је покрет тесалијских трупа ка овом граду прва 


“• Соловјев-Мошин бр. 20, 23—36, 154. 
“• Pachymeres I, 323 sq. 

1,1 Hopf, Geschichte I, 236 sq. 
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акција Јована I Анђела према западу, уперена против територија његовог 
полубрата деспота Нићифора. 

Ако се само посредним путем ове вести могу објаснити као опис 
акдије Јована I Анђела према западу, у изворима постоје значајне вести 
о ставу и односу тесалијског севастократора премаЕпиру. То је, пре свега, 
Морејска хроника која са много чињеничких грешака описује догађаје 
из историје Грчке у XIII веку, али њен аутор ипак бележи и неке поли- 
тичке тенденције тога времена. Анонимни писац Морејске хроннке ре- 
гиструје и смрт деспота Михајла II Анђела, као и дељење епирске државе 
после тога догађаја, а затим наставља са констатацијом да Јован I Анђео, 
кога погрешно зове Теодор, није био задовољан својим делом, па је 
хтео да од деспота Нићифора одузме пола Епира и да је због тога кренуо 
у рат. Тесалијски господар је пришао цару Михајлу VIII Палеологу 
од кога је добио достојанство севастократора, а деспот Нићифор Анђео 
био је у пријател>ству са Латинима. 1 ** 

Када се говори о ставу Јована I Анђела према господару Епира 
Нићифору Анђелу, треба споменути и карактеристичну епизоду око 
личности сина тесалијског севастократора, догађај у који је била умешана 
и цариградска влада. Деспот Нићифор Анђео је хтео да уепостави добре 
односе са Цариградом, али је постојала обзстрана бојазан од немирне 
природе Димитрија, сина Јована I Анђела. Да би се дочепали тога не- 
мирног човека, деспот Нићифор Анђео и његова супруга Ана намамили 
су га обећањем руке своје кћери. Понет идејом да поново уједини поседе 
породице Анђела у Грчкој, Димитрије је похитао у Епир, али је овде 
ухваћен и предат цару Андронику II Палеологу (1284). Димитрије је у 
Цариграду променио име у Михајло, а затворен је у једну тврђаву. 1 * 3 

Тесалијски господар је одмах желео да освети отмицу сина, али 
није ичао смелости да се окрене против територија Андроника II Палео- 
лога, већ је оценио да је корисније да нападне на поседе деспота Нићи- 
фора Анђела: тесалијски одреди кренули су према западу, напали саму 
Арту, освојивши и опљачкавши читаву околину седишта Нићифора 
Анђела. О томе нападу говори и цариградски патријарх Григорије II 
Кипранин (око 1285), пребацујући у писму Јовану I Анђелу да је са грчким 
војницима и страним најамнкцкма пошао чак и против свога брата 
Нићифора Анђела. Тесалијски севастократор је у томе рату постигао и 
победу, али какву, пита се цариградски црквени поглавар. Јован I Ан- 
ђео се правдао да га је прво нацао сам деспот Нићифор Анђео, а свима 
је познато да се десило управо супротно. 12 ** Том приликом претрпели су 
штету и неки млетачки поданици, па су органи поморске републике про- 












тестовали. Акција одмазде севастократора Јована I Анђела остала је 
само на овоме, јер шегови одреди нису трајно запосели делове територије 
Нићифора Анђела. 114 

Територије Јована I Аиђела биле су окружене бројним суседима; 
на њиховој јужној страни налазила се дугачка граница са Атинским 
војводством. Настојећи да осигура бар нечију подршку за борбу против 
Цариграда а и Епира, севастократор Јован I Анђео пажљиво је пратио 
политику латинског господара средње Грчке. Он је из суседног Неопа- 
траса (1275) побегао према југу са намером да у Атинском војводству 
потражи помоћ за даљу борбу против војске деспота Јована Палеолога. 
Ту помоћ је Јован I Анђео и добио, па је са одредом латинских ритера 
разбио трупе Михајла VIII Палеолога. 1г *‘ Као награду за драгоцену 
помоћ, пружену у критичном часу, атински војвода Јован де ла Рош 
оженио је свога млађег брата севастократоровом ћерком, а невеста је 
У ““Р 83 донела тврђаве Гравију, Сидерокастрон и Ламију. 1 « Са друге 
стране, познато је да је Виљем од Барија, нови бајипо Мореје, добио 
ОД Јована ЈПАнђела зајам од 500 лира да би могао да води борбу про- 

Када се ове епизоде имају у виду постају сасвим јасни подаци цар- 

ског протонотара Огерија да су Латини „qui . sunt ad partes Thebarum 

et Athenarum et Nigropontis et Могеагшп“ помагали деспота Нићифора 
и севастократора Јована I Анђеле против цара Михајла VIII Палеолога, 
па да је зато Цариград послао флоту против Латина. 12 ' Пријатељски 
односи тесалијског двора са атинским војводством манифестовали су се 
и после изненадне смрти војводе Јована де ла Роша (1280), кога је на- 
следио млађи брат Виљем, ожењен ћерком Јована I Анђела. Тако је 
Виљем де ла Рош постао господар пространих области које се нису са- 
стојале само од поседа атинског војводе, већ и од неких тврђава (Гравија, 
Сидерокастрон и Ламија) добијених уз руку ћерке тесалијског господара. 
Међутим, та пространа територија кратко је остала под влашћу Виљема 
Де ла Роша, јер је и он убрзо умро (1287), оставивши власт своме мало- 
летном сину Гију, потеклом из брака са ћерком тесалијског севастокра- 
тора. У име недораслог Гија управљала је његова мајка Јелена. 127 Ин- 
тензивне везе са рнтерима из суседног атинског војводства отвориле су 
пут продирању утицаја и животних навика западних феудалаца. О томе 
речито сведочи роман у стиховима о Ахилу, настао средином XIII века, 
који описује збивања у Тесалији и турнире који су тамо одржавани. То 

Hopf, Geschichte I, 264 «q.; Романос, Acoimvirm 46. 

'*“ В. горе стр. 106—108. 

P«chymeres I, 328—331; Gregoras I, 114—116; Hopf, Chroiiiques; 136 Milltr, 





Тесал ија у XIII н XtV веку _ 1ŽJ 


показује да су грчки великаши из Тесалије прншиш овај вид борбе, 
познат на западу, а којн су у Грчку донели латински ритери. 1 *® 

Већ смо нагласили да период власти Јована I Анђела (1268—1289) 
значи необично важну епоху у историји Тесалије. У тим годинама Те- 
салија предсгавл>а фактички самосталну државу. Из излагања овог 
поглавља види се да су нам познати само неки моменти из тога значајног 
периода, претежно резултати спољне политике Јована I Анђела, док је 
његова политика у самој Тесалији остала сасвим непозната. Шта више 
не зна се ни датум смрти Јована I Анђела. 

У временски блиским наративним изворима, као на пр. у историји 
Г. Пахимера, нема никаквих елемената који би одредили хронологију 
промене на власти у Тесалији. 119 Полазећи од закључка К. Хопфа, 
старији историчари су често наводили да је севастократор Јован I Анђео 
умро 1296. године. 180 Међутам, још је Ј. Војазидис у расправи о хроници 
манасгара Метеора у једној успутној белешци обратио пажњу на давно 
познату хрисовуљу Андроника II Палеолога (март 1289) манастару Бо- 
городице у Ликусади, где се наглашава да се цару обрагала супруга 
„пречасног таста царства ми, покојног севасгократора Јована Комнина". 101 
Полазећи од тих јасних података, Ј. Војазидис исправно закључује 
Да је Јован I Анђео умро пре марта 1289. године. 131 Иако је М. Ласкарис 
у два маха обрагао пажњу на корекцију хронологије промене власта у 
Тесалији 1 **, та исправка је до најновијег времена остала незапажена. 
Тек одскора она је продрла у исгоријска истраживања која дотачу неке 
моменте из живота и каријере севастократора Јована I Анђела, тако да је 
већ усвојено да је моћни тесалијски господар напустио овоземаљски свет 
пре марта 1289. године. 104 Одређивање прецизније, хронологије смрти 
Јована I Анђела важно је за боље уочавање неких промена у историји 
Тесалије крајем XIII века. 

Нестанком севастократора Јована I Анђела завршава се значајан 
период у историји Тесалије позно-византијског времена. Специфичан 
развитак прилика у Грчкој после пропасти Византајског царства (априла 
1204) довео је до стварања нових државних центара, чији владари пре- 
тендују да преузму водећу улогу у борби за обнову Византије. Један од 
таквих нових центара византинизма, образован у Епиру на крајњем 
западу Грчке, израста у моћну државу која у своме ширењу према истоку 
убрзо преотима латинским баронима плодну и пространу Тесалију. 
У оквирима државе моћног солунског цара Теодора I Анђела Тесалија 
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je имала изванредан значај, али је већ после битке код Клокотнице (1230) 
дошло до распада Солунског царства: у томе процесу први пут се јав- 
л>ају знаци државне самосталности Тесалије, где кратко време влада 
деспот Манојло Анђео. Међутим, Михајло II Анђео, који преузима 
већи део територије бнвшег царства Теодора I Анђела, није се лако 
мирио са губитком појединих области, па је искористио брзу смрг де- 
спота Манојла Анђела (1241) и плодну Тесалију припојио својој тери- 
торији. Иако је у току неколико деценија Тесапија чинила интегрални 
део епирске државе Михајла II Анђела, карактеристично је да се сре- 
дином XIII века у њој јавллју знаци извесне самосталности, додуше 
само у оквирима простране државе са центром у Арти. Већ тада је неким 
деловима Тесалије управлло Јован I, ванбрачни син Михајла II Анђела. 

После смрти деспота Михајла II (1268) нагло је ослабила унутрашња 
кохезија државе Анђела која се коначно распада на два дела: у Тесалији 
власт преузима Јован I Анђео, док је Епир припао Михајловом законитом 
сину деспоту Нићифору. Влада Јована I Анђела у Тесалији (1268—1289) 
свакако представл>а најзначајнији период у историји ове области у XIII 
и XIV веку. У томе времену се може говорити о државној и политичкој 
независности Тесалије која више није само део простране државе епир- 
ских Анђела. Под владом амбициозног Јована I Анђела Тесалија води 
политику самосталне суверене државе, насто јећи да иступа као независтан 
фактор у збивањима грчког света. Изненадна смрт севастократора Јована 
I Анђела није потпуно прекинула те политичке амбиције тесалијских го- 
сподара, које продужавају његови синови, али је ипак понестало реалне 
унутрашње снаге за наставл>ање тако смелих политичких концепција. 
Зато се и може сматрати да се у периоду после смрти Јована I Анђела јав- 
л>ају последњи знаци политичке самосталности Тесалије у XIII и 
XIV веку. 

2. Наследници Јмана I Анђела (1289—1318) 


Смрт севастократора Јована I Анђела није оставила Тесалију без 
легитимних наследника, који би могли да преузму власт и да евентуално 
наставе Јованову амбициозну политику. Малобројни подаци оскудних 
извора не дозвол>авају да се боље осветли овај доста кратак, али значајан 
период средњовековне историје Тесалије када се постепено гасила њена 
државно-политичка самосталност, топећи се под утицајима суседних 
снажнијих сила, пре свега обновљеиог Византијског царства династије 
Палеолога, које је видело погодну прилику да оствари један део својих 
рестаураторских тежњи у грчким областима. Из тога значајног периода 
тесалијске историје на прелазу из XIII у XIV столеће познати су само 
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мене у Тесалији после смрти Јована I Анђела, Г. Пахимер каже да су се 
севастократорови синови у Тесалији звали Дука и Анђео и да се о њима 
бринула Ана Палеолог, удовица деспота Нићифора Анђела; она је исто- 
времено страховала од њих, знајући колико је њихов отад Јован I Анђео 
нанео зла своме полубрату у Епиру деспоту Нићифору Анђелу. Трећи 
севастократоров син Димитрије — Михајло налазио се у Цариграду, 
где га је предала сама Ана Палеолог. 135 Аутор Морејске хронике такође 
говори о променама у Тесалији и констатује да је Јован I Анђео имао три 
сина: Комкина, Дуку иАнђела, а да је најстаријег од њих оставио за го- 
сподара or&v t6tcov ттјс ВХах^а?. 1 ** 

Не налазећи у наративним изворима јасне податке о именима синова 
севастократора Јована I Анђела, који су после 1289. године наследили 
власт у Тесалији, историчари су често погрешно наводили њихова имена. 
Тако И. Соколов каже да је после севастократорове смрти власт над 
Тесалијом наследио његовг син Константин (1296—1303), а сасвим за- 
боравља млађег брата Теодора који је у то време такође владао Теса- 
лијом. ш Врстан познавалац грчке средњовековне историје М. Ласкарис 
је у своме ранијем раду потпуно следио речи Г. Пахимера, наводећи да је 
Јован I Анђео имао три сина Константина Дуку, Михајла Комнина и 
Анђела; Михајло је одведен у Цариград, а друга два севастократорова 
сина равноправно су владала Тесалијом. 1 " У нешто каснијем раду М. Ла- 
скарис је непобитно доказао да се трећи син севастократора Јована I 
Анђела звао Теодор и да је заједно са својим братом Константином владао 
Тесалијом. 1 ** Тешко је рећи да ли су браћа Константин 110 и Теодор 







значаЈна je чињеница да после дужег времена цар из куће Палеолога 
издаЈе свечану хрисовуљу манастиру на територији Тералије. 1 « Хри- 
совуља Андроника II Палеолога има дугачку аренгу, досга неуобичајену 
за документе царске канцеларије у доба Палеолога, али је тај увод нео- 
бично важан, јер не садржи само клиширане беседничке фразе, већ 
сасвим конкрстно описује деликатан положај удовице севастократора 
Јована I Анђела, K oja je бар у првим годинама после смрти свога супруга 
потражши заштиту цара Андроника II Палеолога. Желећи да осигура 
власг себи и својим синовима, удовица Јована I Анђела била је спремна 
на споразум са Цариградом, па чак и на признавање врховне власги 
цара Андроника II Палеолога. 1 « Постоје још неки елементи који показују 
Да ,е удовица севастократора Јована I Анђела у првим годинама после 
шрти свога супруга (1289) потражила запггиту цара Андроника II 
Палеолога. 

Историчари који су испигивали каснију средњовековну историју 
Грчке чесго су имали погрешне представе о титулама најближих наслед- 
ника севастократора Јована I Анђела. Те нејасноће могу се пре свега 
обЈаснити малоброЈним и оскудним изворним подацима. Описујући 
планове о удаји Теодоре, рођаке цара Андроника II Палеолога, за Тео- 
дора, млађег сина Јована I Анђела, Г. Пахимер наводи да је несуђени 
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младожења имао достојансгво севастократора. 14 ' Априла 1299. године 
цар Андроник II Палеолог је из Солуна упутио изасланика севастократо- 
рима (тер4« tou? огРаотохратора«),* свакако синовима Јована I Аиђела, 
ОД којих је тражио предају града Димитријаде. 144 Нешто каснији исто- 
ричар Н. Григора наглашава да је тесалијски владар Јован II Анђео 
(1303—1318) био наследник „власти предака и севастократора" (ттј? t&v 
7cpoyovojv xal огЗаотохраторо)^ 4рхчс)> П РИ чему првенствено мисли 
на Јована I Анђела, али и на његове синове Константина и Теодора. 145 

Ти изворни подаци показују да су синови Јована I Анђела, који су 
преузели власт над Тесалијом, такође имали титуле севастократора, 
а њих су могли да добију само из Цариграда. 14 * Додељиваље знакова 
високог севастократорског достојанства условило је макар и формално 
признавање врховне власти цара Андроника II Палеолога од стране 
синова Јована I Анђела. Из извора се не може разабрати да ли су они 
постали севастократори непосредно после очеве смрти (1289), када се 
удовица Јована I Анђела приближила цару Андронику II Палеологу, 
очекујући његову заштиту, или је то примање високе дворске титуле 
резултат жеље Константина и Теодора да настављањем веза са Цари- 
градом осигурају стабилност стечене власти и евентуалну подршку у 
борби против околних непријател>а. 

Остаје неоспорна чињеница да је у првим годинама нове ситуације 
после смрти севасгократора Јована I Анђела (1289) дошло до извесне 
преориј ентације у политици Тесалије. Променом власти нестала је она 
сигурност коју је Тесалији донела епоха Јована I Анђела, па су севасто- 
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Јована I Анђела покушали су да искористе повољну прилику и да непгго 
освоје од суседне епирске државе. 

У пролеће 1295. године отпочела је офанзива севастократора Кон- 
стантина и Теодора преиа западу која је већ на почетку донела брзе 
успехе. Малобројни одреди Филипа Тарентског, стационирани у Епиру, 
нису могли да бране епирске тврђаве, недовољно снабдевене храном 
и оружјем, па су зато одреди агресивних тесалијских господара брзо 
заузели Ангелокастрон, Ахелој и Лепанго, од којих се само последњи 
налазио у анжујским рукама. Локални епирски великаши (архонти) 
повукли су се у брда или су као заробљеници одведени у Тесалију, а 
њихове територије су заузели освајачи. 148 Ти подаци које је К. Хопф 
исписао из несталих анжујских архива врло су драгоцени за упознавање 
политике синова Јована I Анђела према Епиру, али је исгакнути истражи- 
вач средњовековне Грчке погрешно веровао да је тај поход тесалијске 
војске против Епира предузет не само за живота деспота Нићифора, 
већ и његовог полубрата севастократора Јована I Анђела. Смрт ове дво- 
јице грчких династа он је датирао у 1296. годину. 

Међутим, у оквирима нове хронологије нестанка Јована I Анђела 
(пре марта 1289) и деспота Нићифора Анђела (око 1289), о чему је већ 
било речи, акција Константина и Теодора Анђела против Епира постаје 
сасвим логична и разумљива. Севастократори Консгантин и Теодор, 
који су после очеве смрти преузели власт у Тесалији, хгели су да иско- 
ристе повољну ситуацију у Епиру и да преотму неке територије од на- 
следника преминулог деспота Нићифора Анђела. 14 * Власт у Епиру преу- 
зела је деспотова удовица Ана Палеолог, која се са малолетним сином 
Томом нашла у врло деликатној ситуацији. Иако је поход тесалцјских 
господара почео веома успешно, они нису могли да задрже освојене 
тврђаве, па је већ у лето 1296. године закључен мир са Епиром, уговором 
који је 3. септембра исте године ратификовао иФилипТарентски. Према 
одредбама тога споразума Константин и Теодор морали су да врате 
тврђаве Ахелој и Лепанто. 150 

Старијн истраживачи, К. Хопф и И. Романос, покушавали су да 
пронађу разлоге за повлачење тесалијских одреда, верујући да су се- 
вастократори Константин и Теодор због очеве смрти наредили трупама 
да се врате. Међутим, како је недвосмислено доказано да је севасто- 
кратор Јован I Анђео умро неколико година раније (пре марта 1289), 
то треба тражити друго објашњење за повлачење тесалијских одреда. 
Свакако да новим тесалијским господарима опасност није претила само 
са запада. Константин и Теодор Анђели били су угрожени и са друге 
стране, рестаураторским плановима династије Палеолога. Цар Андро- 


Зато см атрамо да је у праву Polemis Doukai 94, No. 12 који инсистира да и смрт деспота 
Нићифора Анђела треба датирати пре 1296. године. 

141 Hopf, Geschichte I, 289; Ромаиос, Де<гтот4том 48 сл; Острогораш, Исто- 


144 То исправво подвлачн Nicol, Kantakouzenos 22. 

1>g Hopf, Geschichte I, 289; Романос, ДеотготФт o* 49; Nicol, Kantakouzenos 22 
датира уговор у 1300. годииу, али не даје никакве аргументе. 
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ник II Палеолог успео је да после смрга Јована I Анђела прилике у Те- 
салији делимично окрене у своју корист, али су сс нови тесалијски го- 
сподари, синови преминулог севастократора, опирали сваком покушају 
Цариграда да њихову плодну област припоји скиптру Палеолога. Из- 
гледа да су Константин и Теодор Анђели за тренутак заборавили на 
опасност из Цариграда, заносећи се плановима о освајању територија 
у Епиру, али их је већ 1296. године сцтуација приморала да се врате 
у Тесалију. 

Неки дипломатски потези тесалијских севастократора Константана 


химер наводи да су 1296. године 161 почели преговори о удаји јерменске 
принцезе Теофано, свастике цара Михајла IX Палеолога, за севасто- 
кратора Теодора Анђела. Иако су ствари повољно кренуле, па је чак 
одлучено да ће невеста донети у мираз град Димитријаду на обали Во- 
лоског Залива, планирани брак није остварен, јер је Теофано, која је 
променила име у Теодора, изненада умрла у Солуну на путу за Тесалију. 151 

Покушајн зближавања са Палеолозима нису једини дипломатски 
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па додаје да су и синови Јована I Анђела били такви, делом због општих 
особина својих земљака, а и због наслеђених породичних особина. Они 
су више пута слали посланике и писма на српски двор, покушавајући 
да кралл Милутина придобију за политички савез против Палеолога; 
пријателлтво са српским двором требало је да буде појачано новим род- 
бинским везама, јер би се севастократор Консгантин оженио сестричином 
краља Милутина. 164 Из извештаја Теодора Метохита не види се да ли је 
остварен тај политички савез, али је српски краљ споразумом са Андро- 
ником II Палеологом и браком са његовом ћерком Симонидом прекинуо 
могућност даљих контаката са севастократорима Константином и Тео- 
дором Анђелима. 

Преговори господара Тесалије са српским двором свакако да су 
ногоршали њихове односе са царем Андроником II Палеологом, који 
је о томе добио непосредна обавештења од свога изасланика Теодора 
Метохита. Огорчен таквим политичким поступцима Константина и Тео- 
дора Анђела, цар је искористио прву погодну прилику да по јача притисак 
на Тесалију. Током 1299. године Андроник II Палеолог боравио је у 
Солуну пре свега да би остварио венчање своје недорасле кћери Симо- 
ниде са српским краљем. После тога успешно обављеног посла цар је 
послао изасланике севастократорима, свакако синовима Јована I Анђела, 
за које Г. Пахимер наглашава да су још у животу (žn у4р b хо I? ŠSmv 
ђсси). Андроник II Палеолог је захтевао да му тесалијски господари 
врате град Димитријаду који је требало да добију као мираз уз руку 
јерменске принцезе Теодоре (1296), али је она на путу за Тесалију умрла 
у Солуну. У своме захтеву цар се позивао на околност да је он већ посе- 
довао Димитријаду после акције протовестијара Јована Тарханиота који 
је чак и обновио градске бедеме. Међутим, синови севастократора Јо- 
вана I Анђела нцсу желели да се одрекну тако важног града, па су под 
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резултате: априла 1300. Млечанн су поновили раније захтеве о надокнади 
пггете, а анжујски двор је обећао тесалијском господару да ће у прегово- 
рима са Палеолозима водити рачуна о његовиминтересима. 157 Уосталом, 
већ неколико година раније Анжујци су објавили своје претензије и на 
територију Тесалије, јер је 13. априла 1294. године Карло II дао своме 
сину Филипу поседе ,,in principatu Achaie, ducatu Athenarum, regno 
Albanie, provincia Wlachie“. 158 

Међутим, ни тим корацима мир није успостављен, јер је Константин 
Анђео убрзо одлучио да поново крене против епирске територије. Нови 
напад тесалијских чета на суседни Епир вероватно је предузет у лето 
1302. године, јер Карло II тада пише господарима Ахаје и Атике да је 
севастократор Константин Анђео огорчени непријатељ Ане Палеолог, 
удовице деспота Нићифора Анђела, а истовремено им забрањује да 
пружају било какву подршку тесалијском господару. 151 Нажалост, нису 
познате друге појединости о овој акцији севастократора Константина 
Анђела против Епира. 


Период бурне владе севастократора Константина и Теодора Анђела 
траје једва нешто више од једне деценије. Млађи брат Теодор, чије 
учешће у збивањима није увек сасвим разговетно, умро је нешто раније. 



врло деликатној и напетој ситуацији, јер је његов син и наследник Јован 
П био малолетан, тако да није могао да преузме тешко бреме власти над 
породичним поседима Анђела у Тесалији. Због тако сложене ситуације 
требадо је одредити људе који ће владати Тесалијом у име малолетног 
Јована II Анђела. Избор који су тада утицајни људи у Тесалији — крупни 
феудалци - учиннли врло је карактеристичан: за туторамалолетном сину 
преминулог севастократора Константина Анђела одређен је атински 
војвода Гиј II де ла Рош који је преко своје супруге био у директној 
родбинској вези са тесалијском граном Анђела. Тај избор није случајан, 
јер је атински војвода представљао најмање опасног суседа, који неће 
угрожавати положај Тесалије. 

Нови формални господар поседа Анђела у Тесалији, који је требало 
да земљом управља у име недораслог Јована II брзо је схватио да породица 
Анђела није једини одлучујућн фактор у тој пространој области, већ да 
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постоји низ других феудалних родова који би могли да помишл>ају на 
узурпацију власта. Да би се обезбедио од опасносга са те стране атински 
војвода је прибегао западним феудалним нормама: на састанку у граду 
Ламији грчки феудалци Тесалије положили су свечану заклетву Гију 
II де ла Рошу да ће га прихватити као господара и тутора малолетном сину 
Константина Анђела, а он се са своје сгране обавезао да ће поштовати 
сва њихова права. 160 Та обострана заклетва, непозната византијским 
државно-правним нормама, представља специфичну појаву у исгорији 
Грчке: то је прва међусобна обавеза васала према сизерену а и обратно, 
пракса дотада непозната Византинцима. Иако је једна од уговорних 
страна био латински ритер Гиј II де ла Рош, тај је уговор, појачан за- 
клетвом, значајан документ за уочавање развитка феудалних институ- 
ција и односа у Тесалији. Догађаји из касније тесалијске историје пока- 
зали су виталност неких западно-феудалних обичаја, чак и у случајевима 
када ниједна од уговорних страна није долазила са запада. Овде имамо 
у виду неке повеље српских владара који су заклетвом потврђивали 
поседе и права манастирима у Тесалији, али ћемо о тим доку- 
ментима говорити касније. Историчари су уочили те особености нових 
феудалних односа у Тесалији, али су неки од њих чинили хронолошке 
омашке, наводећи да је Гиј II де ла Рош био тутор малолетним синовима 
Јована I Анђела, а та епизода се одиграла тек после смрти севастократора 
Константина Анђела (1303). M1 

Смрт севастократора Консгантина Анђела и промене на власти у 
Тесалији нису омогућиле само латинским ритерима из средње Грчке 
да утичу на збивања у тој плодној земљи; 1 ** такву погодну прилику 
чекале су и друге суседне силе, заинтересоване за развитак догађаја у 
Тесалији. Животне интересе у Тесалији имала је пре свега царска дина- 
стија Палеолога. Према опису Г. Пахимера, после Ускрса 1304. године 
царица Ирина Монфератска боравила је у Солуну, очекујући сусрет 
са ћерком Симонидом, удатом за српског краља Милутина. Међутим, 
учени Теодор Метохит који је пратио царицу на томе путу, допуњује 
Пахимеров извештај напоменом да је Ирина Монфератска хтела да среди 
односе у Тесалији, земљи која је остала без господара. 1 ® ОбраћајуКи 












говоре о приликама у Тесалији после смрти Константина Анђела (1303) 
и да показују жељу цара Андроника II Палеолога да ту промену ис- 
користи. 1 * 4 

Ако су Палеолози тада само покушали да се умешају у даљи ток 
догађаја у Тесалији, много директнија опасност запретила је са друге 
стране, из Епира. Ана Палеолог, удовица деспота Нићифора Анђела, 
одлучила је да искористи повољну прилику не би ли се тако делимично 
осветила за честе нападе које су против Епира предузимали севастокра- 



дроника Палеолога дошло до преговора о миру у којима су са тесалијске 
стране учествовали по двојица латинских барона и грчких архоната. 188 
Закључено примирје било је последица обостране жељс зараћених страна: 






















упушгају у далеке и рискантне походе према северу, а што се тиче цара 
Андроника II Палеолога, он је имао доста компликација са Каталанцима, 
тако да бар у Европи није хгео да преузима нове ризике. 

Утвцај латинских баропа средње Грчке на прилике у Тесалији 
трајао је свега неколико година, јер је атински војвода Гиј II де ла Рош 
умро већ 1308. године, не оставивши наследника. 1М Нове компликације 
У атинском војводству, где је власт преузео Валтер од Вријена утицале 
су и на прилике у Тесалији, која је формално стајала под заштитом пре- 
минулог атинског војводе. У тим данима власт у Тесалији узима по- 
следњи члан Анђела, владар са којим ће се угасити тесалијска грана ове 
истакнуте феудалне породице. 

Иако влада Јована II Анђела (1308—1318) представља мало познати 
период тесалијске историје, испуњен значајним догађајима (појава Ка- 
таланаца), може се разабрати да син севастократора Константина Анђела 
ни по узрасту а ни према личним способностима није одговарао тешким 
обавезама које су га очекивале. То уочавају и савремени византијски 
писци, као на пр. Н. Григора, који каже да је у време доласка Катала- 
наца на границе Тесалије, у овој области владао болешљиви Јован II 
Анђео, млад човек и без довољно искуства. 170 

Иако је преузео власт под тешким и специфичним условима, млади 
Јован II Анђео имао је неке освајачке планове према југу, покушавајући 
да искористи нередовно стање у атинском војводству, настало као по- 
следица смрти Гија II де ла Роша. О покушајима новог тесалијског 
господара да прошири поседе према југу нема података у византијским 
изворима, али је врло речита и драгоцена вест каталанског писца Ра- 
мона Мунтањера који описује теппсоће Валтера од Вријена. Нови атински 
војвода био је угрожен са више страна, принуђен да се брани од напада 
деспота Епира, господара Тесалије и византијског цара. Да би се суп- 
ротставио тим непријатељима Валтер од Вријена је склопио уговор са 
каталанским ратницима (1310), понудивши им службу и плату за 6 ме- 
сеци унапред. Борбени Каталанци заиста су помогли Валтеру од Вријена 
да потпуно очисти граничне области од нападача, а онда су његови ри- 
тери упали у јужне крајеве Тесалије и освојили неколико важних твр- 
ђава. Атински војвода је закључио мир са својим протнвницима, до- 
бивши за краће време власт над тврђавама Алмиром, Домокосом, Дими- 
тријадом, Ламијом и Гардикијом. 171 

Претрпевши потпуни неуспех у првом кораку да прошири границе 
територије према југу, Јован II Анђео се у следећим годинама своје 
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владе нашао у веома деликатном положају. Непосредно после похода 
против јужних делова Тесалије Валтер од Вријена је пао у обрачуну са 
својим каталанским најамницима (1311), а тај сукоб који је однео цвет 
франачких ритера средње Грчке, значио је и крај атинског војводства, 
на чијем тлу је формирана држава каталанских ратника. Нови господари 
Атике и Беотије били су опаснији и незгоднији суседи од франачких 
барона, јер су Каталанци отворено показивали жељу да прошире границе 
своје територије према северу на рачун поседа Јована II Анђела. Иако 
ћемо о тим нападима Каталанаца на Тесалију говорити у следећем одељку, 
овде смо напоменули ту околност да би оцртали тежину ситуације те- 
салнјског господара Јована II Анђела. 

Због критичног положаја у коме се нашао, Јован II Анђео је без 
одлагања морао да потражи нечију заштиту, а у томе покушају није имао 
много избора. Епирска држава, заузета сопственим проблемима у го- 
динама власти Томе Анђела, није могла да пружи ефикасну помоћ су- 
седном тесалијском господару, тако да је он једино могао да се обрати 
цару Андронику II Палеологу за кога је знао да је противник Каталанаца. 
Ток преговора Јована II Анђела са Цариградом остаје непознат, као и 
услови склопљеног уговора, али је до споразума свакако дошло, јер се 
тесалијски господар 1315. године 171 , оженио Ирином, ванбрачном 
ћерком цара Андроника II naneo^ora. 1,> Нема сумње да је тада последњи 
тесалијски владар из куће Анђела признао врховну власт византијског 
цара, надајући се да ће га његова заштита донекле обезбедити од ката- 
ланске опасности. 

Родбинска веза Јована II Анђела са царском породицом Палеолога 
навела је бројне историчаре на помисао да је тесалијски господар имао 
достојанство севастократора. На то је утицала погрешна представа да је 
севастократорска титула била наследна у тесалијској грани породице 
Анђела. 174 Међутим, малобројни и оскудни- 







TMV ’AyysXmv 6|iMv An6yovo?). 17! Међу ретким изворима o Јовану II 
Анђелу треба споменути и млетачке документе. Тако је 14. маја 1317. 
године у Млецима забележено да је са грчког језика преведено писмо 
,,di Giovanni Angelo duca, signore de le terre de Thenes e Patras e duca 
della gran Blachia e de la Castoria al doge“. 177 Дакле, добро обавештени 
Млечани не знају ни за какву татулу последњег тесалијског владара. 
Горе наведени подаци јасно показују да Јован II Анђео није имао досто- 
јанство севастократора, иако се налазио у родбинским везама са царем 
Андроником II Палеологом. 178 Вести млетачких извора сведоче о ви- 
соким амбицкјама Јована II Анђела који је полагао право на формално 
поседовање Атинског војводства. Он се налазио у сродству са војводом 
Гијом II де ла Рошом, који је преминуо 1308. године, па је сматрао да 
може да узме титулу атинског војводе, чије су територије биле под влашћу 
Каталанаца. 


Иако Јован II Анђео није од Палеолога добио знаке севастокра- 
торске титуле, он је ипак формално признао власт Цариграда. Ту кон- 
статацију поткрепљују подаци о везама цариградске патријаршије са 
областима Тесалије, живљим него ранијих година. Августа 1318. године 
синод у Цфиграду расправљао је, између осталог, о сукобу митрополита 
Ларисе са епископом Хармене. Лариски митрополит се жалио да због 
тога сукоба не може да обавља основне пастирске дужности у неким 
деловима своје дијецезе, па је синод одлучио да се сукоб изглади. 17 * 
Нешто касније цариградска патријаршија се поново јав.ња као арбитар 
у решавању црквених спорова у Тесалији. Октобра 1318. године патри- 
јаршијски синод расправљао је о сукобу митрополита Ларисе са мана- 
стиром Мармаријанита. Митрополнт, који је и сам некада био игуман 
тога манастира, сада је покушао да га потчини својој јурисдикцији, а 
монаси су се од тога бранили, познвајући се на ставропигијски статус 
своје обителш. После испитивања бројних докумената, које су обе заин- 
тересоване стране поднеле, синод је одлучио да манастир треба да задржи 
ставропигијска права, а да ra у томе не узнемиравају ни митрополит Ла- 
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цариградска црква имала неке компетенције на територији Тесалије, 
а оне су проистицале из јаче политичке повезаности тесалијског господара 
Јована II Анђела са Цариградом. Веома је карактеристично да из пе- 
риода Јована I Анђела и његових синова Констаитина и Теодора (1268— 
—1303) нема таквих докумената. 

Последњи изданак тесалијске куће Анђела, Јован II, кратко је 
владао овом плодном облашћу; умро је већ 1318. године, а то је довело 
до нових унутрашњих трзавица у Тесалији. Пре свега међу самим ло- 
калним великашнма било је аспираната на власт у Тесалији. Врло су 
карактерисгични подаци да су архонти Тесалије били незадовољни 
држањем и поступцима Јована II Анђела, који је желео да их држи у 
покорности. Зато је иепосредно после његове смрти у Тесалију послат 
(1319) капетан Лодовлко Мзрззини са задатком да архонтима помогне 
у остваривању права. 181 


3. Кашлланци у Тесалији 

Већ смо напоменули у претходном одељку да је кратка влада Јована 
II Анђела над Тесалијом (1308—1318) обележена и појавом нове опа- 
сности — Каталанаца, а та околност свакако је још више компликовала 
спољно-политички положај Тесалије у првим деценијама XIV века. 
Зато ћемо овај одељак посветдти онич епизодама каталанске власти у 

Грчкој које се тдчу Тесалије. Ступајући на позорницу тесалијске исто- 

рије, Каталанци нису били непознати византијском свету, јер је цари- 

градска влада већ неколико година водила жестоке борбе са тим ратни- 
цима, придошлим са далеког запада, не би ли области Тракије одбранила 
од њихових пљачкашких напада. Пошто су осетили несигурност у обла- 
стима северно од Јегејског Мора, Каталанци су одлучили да пронађу 
неко сигурније место,па су кренули према Тесалији са надом да ће у тој 
плодној земљи наћи доста средстава за живот. Можда ови западни рат- 
ници нису ни намеравали да се дуже задрже у Тесалији, желећи да 
продуже пут према југу на Пелопонез. 

Стигавши на северне границе Тесалије, Каталанци су три године 
сгајали на брдииа Олимпу, Оси и Пелеону (1306—1309), одакле су упа- 
дали и пљачкали плодне тесалијске равнице, обезбеђујући све што им је 
потребно за живот. 18 * Међутим, после зиме 1308—9. године Каталанци 
су ипак одлучили да пређу у пространу и богату Тесалију која је могла 
да им обезбеди угодан живот. У току 1309. године Тесалија је стајала 
изложена нападима Каталанаца, од којих је страдало само оно станов- 
ништво које није успело да се склони иза чврстих бедема неких тврђава. 
Историчар Н. Григора наглашава да је посао Каталанцима олакшала и 
околност да је Тесалијом тада владао Јован II Анђео, млад и болешљив 
човек који није могао да одговори тешким задацима борбе са тим новим 


1,1 Hopf, Geschichte I, 255. 
1,1 Gregoras I, 247 sq. 












и опасним непријатељима. ,м Изгледа да је овим западним ратницима 
прилазило чак и домаће становншптво, јер папа Јован XXII (1316—1334) 
у лето 1318. године пише Млечанима, предочавајући им озбиљност ка- 
таланске опасности, као и чињекицу да им прилазе многи Грци и Турци. ,м 
Грчки свет је покушавао да се супротстави овим опасним непријатељима 
и У Тесалији, о чему говори беседник Теодул у похвалном слову цару 
Андронику II Палеологу. Ту се каже да је у Тесалију стигла војска под 
комавдом Авдрије Хавдрина и да је већ у сукобу са Каталанцима постигла 
извесне успехе. 185 Па ипак та успела епизода ништа није променила у 
даљем развнтку догађаја, јер су Каталанци, како каже исги беседник 
Теодул, заједно са својим скорашњим непријатељнма Турцима освојили 
читаву Тесалију, починивши велике страхоте њеном становништву. 18 * 
Иако су у плодној Тесалији нашли идеалне услове за живот, не- 

стални западни ратници нису ни тиме били задовољни, па су већ после 

годину дана одлучили да крену даље према југу на територију суседног 
атинског војводства. Нови покрет Каталанаца делимично је последица 


насто|ања тесалиЈских великаша да се ослободе тих нежељених дошљака; 
они су Каталанцима обратили пажњу на Беотију и Мореју, плодне области 
У којима би могли да се трајније населе. 187 Одлазак Каталанаца према 
југу није ослободио области Тесалије од њихове опасности, јер су одмах 
после одласка у Беотију ти западни ратници ступили у службу атинског 
војводе Валтера од Вријена који је намеравао да уз њихову помоћ крене 
према северу. Већ у пролеће 1310. године Валтер од Вријена предузима 
експедицију у томе правцу и за неколико месеци осваја градове Ламију, 
Домокос, Алмиру и Димшријаду, као и 30 мањих утврђења. 188 После 
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победници, Каталанци, основали су државу на територији Беотије и 

Формирање каталанске државе у средњој Грчкој довело је веома 
опасног суседа на јужне границе поседа тесалијског господара Јована II 
Анђела, јер су ратоборни најамници одмах после учвршћивања своје 
власти у Атици и Беотији помишљали о ширењу поседа према северу. 
Међутим, у тим годинама Каталанци су и на другим странама претили 
областима Тесалије. Год. 1313 Каталанци су са острва Тасоса предузели 
велики појоод против Тесалије, напавши прво Скопел, острво поред 
тесалијске источне обале, а затим су кренули против града Алмире, 
где се вођа Каталанаца Ферандо Арагонски сурово обрачунао са станов- 
ништвом; после тих акција нападачи су се повукли на Евбеју (Негро- 
понт). 1 * 0 Развитак прилика у Тесалији ишао је на руку каталапским осва- 
јачким плановима, јер је тесалијски господар Јован II Анђео био без 
довољно енергије и способности да би успешно организовао отпор према 
околним непријатељима. 


Праву прилику за акције против Тесалије Каталанци су видели 
после изненадне смрти Јована II Анђела (1318) који није оставио на- 
следника. Догађаји после нестанка последњег владара куће Анђела по- 
тпуно су отворили врата каталанским плановима, утолико пре што је 
вероватно и један део грчког становништва био спреман да их прихвати 
као господаре; о томе сведочи већ цитирани акт папе Јована XXII који 
наглашава да су Каталанцима прилазили многи Грци и Турци. 101 Ути- 
цајни људи Тесалије били су свесни наилазеће опасносги, као што по- 
казује синодски акт (август 1318) којим се лариском митрополиту дозво- 
љава да због нередовне ситуације и сталне опасности привремено пре- 
мести своје седиште у Хармену, где је већ постојала епископија. 101 О 
акцијама Каталанаца против Тесалије непосредно после смрти Јована 
II Анђела говоре и неки деталш из житија Атанасија, оснивача метеор- 
ских манастира. Атанасије, чије је световно име било Андроник, рођен 
је 1305. у Неопатрасу, а 1319. године су га заробили Каталанци којима је 
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ерјанчић 


Домокос, Лвдорики, Гардики, Фарсала и Свдерокастрон. У историо- 
графији је давно регистрован овај успех Каталанаца ко ји им је за неколико 
деценија обезбедио власт над неким крајевима Тесалије. Углавном се 
сматра да су Каталанци пошли против Тесалије непосредно после смрти 
Јована II Анђела, дакле већ 1318. нли 1319. године, мада та хронологија 
није сасвим сигурна. 1 * 4 

Први сигуран податак о Каталанцима као господарима важних 
тврђава у јужној Тесалији даје чувени извештај Млечанина Марина 

Сануда који у опису прилика у Тесалији каже (1325) ,,quod Catellani . 

acquisiverunt et tenent in Blachia, Lapater et castra Lodorichi et Sidelo- 
castri, Gitonis, Gardichie, Donchie, et Ferselle". Ниједан од наведених 
топонима не представл>а загонетку у погледу вдентификације, али је 
каракгеристично да се међу тим тесалијским градовима издваја Неопатрас, 
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најчешће зове војводство Атине и Неопатраса (ducatus Athenarum et 
Neopatriae). Међутим, Каталанци нпак нису задржали све територије 
које су освојили после смрти Јована II Анђела; њихова власт у Гарди- 
кији, Домокосу и Фарсали кратко је трајала, па се те тврђаве више не 
спомињу у каталанским документима. 1 ** Што се тиче других градова 
који су дуже осгали под Каталанцима, покушаћемо да о њима прикупимо 
податке из богатог изворног материјала за историју каталанске власти 
у грчким областима. 

Територије које су Каталанци освојили у јужној Тесалији добио је 
као посед Алфонс Фадриго од Арагона, што је сасвим одговарало прин- 
ципима организације каталанске државе у средњој Грчкој; поједине 
области уступане су као поседи великашима. Желећи да осигура без- 
бедност и трајност тих поседа, Алфонс Фадриго од Арагона је између 
1328. и 1330. годнне (датум је 15. август) интервенцијом краља Алфонса 
VI Арагонског молио сицилијанског кралл Фридриха III да му потврди 

„еп les parts de Romania de VI castels dels quals benignament ma feita do- 

nacion", a затим наставља „entre los dits VI castels, en mig daquel si ha 
I castell lo qual ha nom Patria qui es cap del pahis e es cap del Ducam de 
la Blaquia“. ,0 ° Ако ce наведеним градовима додају још неке територије 
које су Каталанци освојили у Тесалији, види се да су њихови поседи у 
овој плодној области били доста пространи. За време истог Алфонса 
Фадрига од Арагона Каталанци су удајом сестре грчког великаша Ме- 
лисина за маркиза Ода од Новелеса, успели да се докопају још неких 
градова око Волоског Залива: Димитрнјаде, Кастрија и Ликоније.* 01 

Трајно поседање тврђава и територија у јужној Тесалији одразило 
се и у званичном називу за каталанску државу. Колико нам је познато 
први документ који то илуструје је споразум о примирју између Ката- 
ланаца и Филипа Белинга, млетачког бајила у Негропонту (5 априла 
1331), акт у коме се наглашава да су посланици преговарали у име „du- 
chatuum Athenarum et Neopatriae ducis“. ,0 ° Документи из касније исто- 
рије каталанске власти у средњој Грчкој показују да се сасвим усталио 
тај назив за каталанску државу, а овде ћемо навесги само неке каракте- 
ристичне примере. У тестаменту сицилијанског краља Фридриха III 
(29 марта 1334) постојц клаузула о Виљему, дуксу „Athenarum et Neo- 
patriae" који ce карактерише као „carissimum natum nostrum“. ,M Maja 


000 Rubii i Lluch, Diplomatari 172, No. 141; Setum, C 
ПолазеКи од тога акта, Lommz, Athžnes et Ncopatn 
лијански краљ Фридрих III измсђу 1318. и 1327. годии< 
>д Арагона 6 тврђава у војводсгву Атане и Неопатраса, т 



‘* Rubić i LUtch, Diplomatari 1! 

даљем тексту само говори о at 

ску државу. 

■* Rubii i Lluch, Diplomatari 20» aq., No. 1 
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1349. године краљ Петар III Арагонски дозвољава Матији од Касти- 
љана, нотару „illustris Friderici, đucis Athenarum et Neopatriae“ да може 
за потребе компаније да наоружа неколико бродова у Барцелони. 201 
Нешто касније (марга 1351) Петар III пише „egregie Cisarie, ducisse 
ducatuum Athenarum et Neopatriae" и предлаже joj брак ca Јованом, 
сином инфанта Рајмонда Беренгарија.*** У млетачком документу од 22. 
маја 1362. годнне Фридрих III „ге di Sicilia, duca d’Atene e di Neopa- 
tria“ предлаже Млечанима накнаду штете учињене њиховим трговцима. !0 ‘ 

Ако смо горе констатовали да је поседовање територија око града 
Неопатраса нашло одраза у званичном називу за каталанску државу и 

њеног владара, морамо да напоменемо да се то не односи на документе 

папске канцеларије. Папа Јован XXII пише 12. августа 1333. архиепи- 
скопима Коринта и Патраса, оптужујући Каталанце да су узурпирали 
поседе Валтера од Вријена; у томе акту папа зове каталанску државу 
само „ducatus Athenarum“. M7 Од папе Бенедикта XII сачувана су два 
акта о Каталанцима: у првом акту (15. марта 1338) папа их поново опту- 
жује за пресгупе, а у другом (10. фебруара 1341) констатује да су спремни 
на споразум са римском црквом. Оба докуменга упућена су титуларном 
латинском патријарху у Негропонту, а каталанску државу називају 
„ducatus Athenarum". 108 Октобра 1343. године папа Климент VI пише 
латинском патријарху у Негропонту о споразуму између Bajrrepa II 
од Вријена и Каталанаца, чија се држава назива „ducarns Athenaram". 00 * 
Најзад, потребно је навести jia сличан назив „ducatus Athenarum“ даје и 
један акт арагонског краља Петра III, издат марта 1352. године. 210 На- 
ведени примери савремених докумената показују да је за каталанску 
државу употребљаван и назив „ducatus Athenarum“, нарочито у доку- 
ментима римске курије. 

Захваљујући подацима савремених докумената, релативно смо 
добро обавештени о унутрашњој организацији каталанске државе у 
средњој Грчкој, алн ћемо овде посматрати крајеве јужне Тесалије који 
су више деценија остали под тим ратницима са далеког запада. Читава 
територија каталанске државе подељена је на 5 комуна: Тебу, Ливадију, 






Атнну, Неопатрас, и Сидерокастрон, али није познат њихов редослед 
по рангу и важности. Тим основним територијалним и административним 
Јединицама управљали су венгери (venger), као на пр. у Теби, Атини и 
Ливадији, или капетани: Сидерокастрон, Неопатрас и Салона. Поред 
ових функционера комунама су управљали савети ,,de syndicis et prud’- 
h ommes“. ai1 Сачуван je акг краља Петра III Арагонског (13. септембра 
1379) који обавештава синдике „prudhonunes", као и комуне пет градова 
да је Рокаберти посгављен за генералног викара компаније. !12 Поред 
ових дужности у каталанској администрацији значајно месго имао је и 
кастелан (castellanus, castella) који је често добијао војне дужносги и 
сгарао се о одбрани градова. Познати су случајеви да је исто лице оба- 


вљало све три дужносги: венгера, капегана и кастелана. 213 

Једна таква административна јединица (комуна) каталанског вој- 
водства обухватала је Неопатрас са околином, територију коју је Алфонсо 
Фадриго од Арагона освојио од тесалијских господара. Желећи да овде 
осигура своју власт, Алфонсо је тражио од сицилијанског краља да му 
додели град као феудални посед, али му тај захтев није остварен. Отада 
се у Неопатрасу смељивао читав низ каталанских феудалаца све до краја 
XIV века, докле je трајала каталанска власт у тој области. 214 К. Сетон 
посвећује један пасус организацији каталанске власти у Неопатрасу и 
констатује да се тај важан град налазио на северној ивици каталанских 
поседа, изолован од осталих територија Каталанаца. Неопатрас је под 
каталанском влашћу представљао аутономну муниципију (una universitat 
catalana) у којој је постојао савет представника градских корпорација, 
саставллн од Грка и Каталанаца, али није познато како су се бирали ње- 
гови чланови (prohomens). Градске корпорације бирале су своје пред- 
ставнике (sindichs, procuradors) у тај савет и они су представљали од- 
говорно тело пред дуксом. 215 

У покушајима да осветлимо неке моменте из историје каталанске 
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Почетком 1365. годане (24. фебруара) сидалијански краљ Фридрих 
III опомиње Јакова Фадрига од Арагона, Рожера од Лурија и Арменгода 
од Новелеса да треба да покажу дужну послушност према Матији од 
Монкада, генералном викару, као и да му предају тврђаве Ливадију, 
Сидерокастрон и Неопатрас.” 7 

Арменгод од Новелеса није желео да изгуби те важне градове, 
па је одбио да их преда викару Матији од Монкада. Зато му је Јаков 
Фадриго од Арагона одузео Сидерокастрон. Покушавајући да сачува 
своје поседе, Арменгод од Новелеса шал>е Антонија да Фасана, синдика 
Неопатраса на двор сидалијанског краља да преговара о условима под 
којима би могао да задржи Неопатрас. 218 Изгледа да преговори нису 
донели резултате, а у међувремену је умро и Арменгод од Новелеса, 
чиме је краљ Фридрих био ослобођен проблема око Неопатраса. Краљ 
је пре свега после септембра 1366. упутио писмо „nobili Rogerio de Lauria, 
ducatuum Athenarum et Neopatriae mariscalco", препоручујући му син- 
дака Неопатраса Антонија да Фасана који се налазио у Месини и овде 
на краљевом двору дознао за смрт свога господара Арменгода од Нове- 
леса. 21 * Што се тиче тесалијских градова Неопатраса и Ламије они су 
усгупљени Рожеру од Лурија, генералном викару компаније, а о чему 
говори акт краља Фридриха III од 5. октобра 1366. годане.** 0 Стаље 
у каталанским поседима, по свој прилида, није било сасвим сређено, 
тако да је почетком 1367. годане становништво упутило петидају сида- 
лијанском краљу са предлозима за побољшање прилика у областима 
које држе Каталанда. Познат је врло опширан одговор краља Фридриха 
III (18. маја 1367) у коме покушава да између осталих убеда становнике 
Неопатраса и Ливадаје да остану у саставу каталанске државе.* 21 

Документи каталанске канцеларије дозвољавају да се прате неки 
догађаји у Неопатрасу и другим тврђавама јужне Тесалије под каталан- 
ском влашћу. У деценијама друге половине XIV века јасно се уочава 
жеља арагонског двора да осигура контролу над овим градовима. Петар 
III је већ 13. септембра 1379. годане јавио „hominibus et universitati 
de la Patria" да ће Рокаберти бити постављен за генералног викара ком- 
паније.*** Због тренутних успеха Наварежана та одлука је поништена, 
али је убрзо поново оснажена тако да се краљ априла 1381. године обраћа 
,,als feels nostres los sindichs et prohomens e universitat de la ciutat de la 
Patria“ као и Луису Фадригу од Арагона са обавештењем да је Рокаберти 


NfopatnuM I6 f ' RUbiĆ ' UUCh ' Diplomit * ri 377 —»• No. 290; Loamiz, Athfcnes et 

*” Rubii i Lluch , Diplomatari 340 sq., No. 257; Loenertz, Athines et Nćopatras 
120 сматра да JC Арменгод од Новелеса био господар Неопатраса. 
m Loenertz, Athines et Nćopatras 121. 

Ruta » Lluch, Diplomatari 362, No. 277; Lomertz, Athines et Nćopatras 124 

ca 5. октобром,ма"° ” -- 

1366. године. 


123 RMi ' UUCh ’ Diplomatari 364 » No - Loenertz, Athčnes et Nfcpatras 

* f Diplomatari 374 sq„ No. 289; Setlort, Catalan domination 63 sq. 
Rubti I Lluch, Diplomatari 458 sq„ No. 377; Setton, Catalan domination 149 sq. 
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коначно постављен за генералног викара и позивом да му предају Нео- 


У настојању да реализује права над каталанским поседима Петар 
III покушава да придобије поуздане људе у самом Неопатрасу, па 8. 
маја 1381. препоручује Рокабертију да изађе у сусрет захтевима Андрије 
од Бернарда Завала из Неопатраса који је намеравао да отвори процес 
против заступника наследства Арменгода од Новелеса; исговремено је 
Рокаберти, који је полазио у Грчку, требало да обавести Андрију Завала 
да су му опроштени учињени преступи према компанији. Краљ је Андрији 
Завалу дао и подршку у покушајима да као наследник поседа Армен- 


















жали у Јужним деловима некадашњцх поседа тесалиЈских Анђела. Већ 
смо напоменули да је први поседник тих територија био Алфонс Фадриго 
од Арагона. Неке од тих поседа ова феудадна породица брзо је изгубила, 
као на пр. Неопатрас, али је већи њихов део задржала до краја каталанске 
власти. Почетком друге половине XIV века јаков Фадриго од Арагона 
те породичне поседе (Ламију, Салону, Лидорики, Витриницу и Егину) 
уступа брату Бонифацију, задржавајући само град Ламију и функције 
Сидерокастрону. 233 Пошто је Јаков убрзо умро његове поседе (град 
Ламију и капетанат Сидерокасгрона) наследио је син Луис Фадриго 
ОД Арагона 234 који је те територије држао све до смрти (1380). Зато се 
У једном необично интересантном документу (1380—1) међу каталанским 
феудалцима из Грчке на трећем месту наводи ,,don Lois Frederich Da- 
rago comte de la Sola e senyor del Citon“. m Углед Луиса Фадрига од 
Арагона био је необично велики, тако да се он 1374. године осмелио 
Да се прогласи за генералног викара компаније и на томе положају је 


поставља Рокабертија за новог генералног викара компаније и препору- 
чује га Луису Фадригу од Арагона. 23 ' Напред смо напоменули да је до 
своје смрти (1380) Луис поседовао Ламију и Сидерокастрон, а тада су 
ови поседи прешли у руке његове удовице Јелене, ћерке Матије Канта- 
кузина. 237 Принцеза из бивше царске куће држала је Ламију све до 
њеног пада у турске руке (1394). 2,8 















Крајем априла 1381. године арагонски краљ Петар III обраћа се: als 

feels nostres en Dimitrie e en Mitro“, препоручујући им новог генералног 

викара Рокабертија уз чију подршку треба да се организује отпор према 
Наварежанима. 240 Истог датума Петар III пише акт ,,als noble amat 
е feels nostres lo comte Mitra e tots altres Albaneses habitants en lo terme 
de la Allada" и предочава нм наварску опасност за каталанско војводство, 
а истовремено препоручује новог генералног викара Рокабертија. 211 
У меморандуму из 1380—1. године, који смо више пута цитнрали, на- 
веден је и: „Misili de Novelles senyor del castell den Estanyol“, посед 
који ce такође налазио у Тесалији, северно од Димитријаде. 248 

Истовремено са организовањем световне власти у средњој Грчкој 
Каталанци су се побринули да овде створе солидну црквену администра- 
цију, о чему говоре докуменги папске курије а и каталанске канцеларије. 
Покушавајући да уочимо неке моменте из тога интересантног процеса, 
ограничићемо се на територију јужне Тесалије. Под каталанском влашћу 
овде долази до делимичне ресгаурације латинске црквене организације, 
што је по мшшвењу папске курије значило континуитет оних дијецеза 
које су основане почетком XIII века, непосредно после уласка крсташких 
ритера у Тесалију. За организацију римске цркве у Тесалији К. Сетон 
подвлачи да је она требало да се прилагоди ,,to very adverse conditions: 
the Greek Metropolit of Larissa had under him three suffragan bishops whose 
dioceses lay in Catalan territoty — Demetrias (Motra), Zeitounion and 
Loidoriki".*" 


Иначе та црквена организација стајала је под јурисдикцијом титу- 
ларног латинског цариградског патрнјарха, што се јасно види из пре- 
поруке папе Климента VT (31. августа 1343) архиепископима Атине, 
Тебе и Неопатраса да се покоравају патрнјарховим наредбама. 244 Из 





































у Теби ради ствараља хришћанске коалиције против Турака који су 
много напредовали; о тим плановима папу је, између осталих, обавесгио 
и Франческо, архиепископ Неопатраса. 232 Франческа је на положају 
поглавара неопатраске дијецезе наследио фрањевац Матија, што се 
види из писма Гргура XI (6. фебруара 1376). 453 

Изгледа да ни Матија није дуго био црквени поглавар у Неопа- 
трасу, јер се вероватно од 1381. године у документима срећу подаци о 
августинцу Јовану Риусу, последњем латинском прелату Неопатраса. 
У писму од 13. децембра 1383. инфант Јован обавепгтава архиђакона 
Сарагосе да је Јован, архиепископ Неопатраса „ha а contractar con vos 
рог algunos afferes proprios suyos. Por que vos rogamos affectuosamente 
que en los ditos afferes lo hayades por recomendado por honra nuestra, e 
desto nos faredes assenyalado servicio“. aM Актом од 12. децембра 1384. 
године инфант Јован од Арагона пише „capitulo et canonicis ecclesie 
Cesarauguste“ и саопштава да ће „reverendus in Cristo pater frater Jo- 
hannes Neupatrensis archiepiscopus ad metropolitanam Cesaraugustanam 
ecclesiam causa deserviendi in eadem impresenciarum accedat". 255 Арагонски 
краљ Јован I обраћа се 17. априла 1387. „archiepiscopo Neopatrensis“ 
и говори му о генералном викару Рокабертију и о задацима који га 
очекују.* 5 * 

Неопатрас није био једина латинска дијецеза XIV века у Тесалији, 
јер је каталанска власт обухватала још неке градове у јужним крајевима 
те области. Међу епископима Ларисе из XIV века К. Ојбел наводи Петра, 
Филипа (акт папе Климента VI од 23. јуна 1351) и Николу (акт Иноћен- 
тија VI од б. априла 1362).“’ У тесалијским поседимаКаталанаца значајно 
место имала је Ламија, због чега је и црквена дијецеза у томе граду ужи- 
вала велики углед. Писмом папе Климента VI (28. маја 1344) доминиканац 
Лука де Марцелис постављен је за новог епископа Ламије. Римски цркве- 
ни поглавар наглашава да жели да та епископија добије свога пастира, 
а истовремено хвали квалитете новог епископа. Документ спомиње и 
Николу претходног епископа Ламије, али без икаквих хронолошких 
података. 188 Не може се тачно одредити колико је времена Лука де 
звео као епископ Ламије; значајно је да папа Иноћентије 












Подаци о латинској цркви у Тесалији несумњиво сведоче о насто- 
Јањима папске курије да нскористи поновно политичко запоседање неких 
грчких територија и да у њима обнови дијецезе које су постојале и у ра- 
нИЈем периоду латинске власти, почетком XIII века. Тако су обновљене 
латинске дијецезе у оним областима јужне Тесалије, па и читаве средње 
Грчке, Koje су заузели Каталанци. Извесну пометњу у слику обнављања 
латинске црквене организације уноси податак о архиепископу Ларисе, 
града који je снгурно остао ван домашаја каталанске власти. Вероватно 
да Ј е неки угледнн латински прелат само носио титулу поглавара митро- 
поли)е у Лариси, што показује тежњу папске курије да формално обнови 
црквену организациЈу и у областима које још нису дошле под власт 
Каталанаца. 


У овом ОДељку дали смо преглед основних података из историје 
каталанске власти у неким крајевима Тесалије. Сасвим је разумљиво 




































точетку XIII 




асог Залива, где 
неке градове. 

На северној обали пространог Волоског Залива ^ 

свега Димитријада, стари трговачки центар, преко кога се извозило те- 
салијско жито. Млечани су је запосели непосредно после 1204. године, 
али је нису задржали током читавог периода који нас овде интересује: 

у XIV веку Димитријаду су освојили Каталанци. 267 Непосредно после 

1204. године"* Млечани су поред Димитријаде запосели и Алмиру, 
важан трговачки град на западној обали Волоског Залива, центар који 
је био у ривалству са суседном Димитријадом, баш због извоза жита 
из Тесалије."' 


Из тога раног периода млетачке власти у лукама Тесалије нема 
података о трговини и извозу. Постоје само неки детаљи, као на пр. у 
уговору између Хоспиталаца и епископа Гарднкије (11. децембра 1212), 
где се каже да he епископ уместо 200 марака сребра имати за 6 година 
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VIII Палеолога причинили грађанима републике. У жељи да обнови 
византијску власт у континенталној Грчкој Михајло VIII Палеолог 
пргдузикао је гусарске нападе првенствено против латинских поседа 
у ЈегеЈском Мору, а у тим подухватима спомињу се неки градови у Те- 
салиЈи (Алмира и Димитријада). 27 « 

У једном од претходних одељака констатовали смо да ie деспот 
Јован, брат цара Михајла VIII Палеолога, почетком друге половине 
XIII века владао или управљао поседима Палеолога у источној Тесалији. 
Зато сасвим разумљиво звуче оптужбе млетачког меморандума да је 
један грађанин републике на путу из Цариграда у Драч „fuisse derobanim 
de tanto, quod valuerit урегрега XXXII per Desjootum, fratrem domini 


unum suum lignur 
mino Imperatore, 
CCC yperpera“.* 78 


задржан 4 месеца у затвору. 277 Ту се такође каже да 
етачки грађанин Мартин од Моренцаге „naulizasset 
Stano Savasto, capitaneo Belgradi et Spinarize pro do- 
it portaret victualia in culfo...ad castrum Blachie per 


Низ наведених примера штета које су претрпели млетачки поданици 
ДобРО илуструЈе обим млетачке трговине на обалама Тесалије. Фулко 
од Клуге, млетачки грађанин из Негропонта, свакако је имао доста разви- 
Јене пословне везе у лукама Тесалије, па се у меморандуму наводи да j'e 
У в Р еме баЈила Негропонта Николе Мијанија његов човек опљачкан, 
када je са барком ишао ради трговине у Димитријаду. 878 Такође за време 
службовања баЈила Николе Мијанија Хенрик од Цанексина изгубио је 
доста имовине у Димитријади, а други грађанин Теодор дело Лонго 
сву имовину у Гардикији. 880 Млетачки грађанин Јован, син Петра Ка- 
денаца, опљачкан је ,,cum esset ad Dimitriatham cum I barcha- iam est 


ашша ci ultra — per Mengadomesticum et Cumanos, qui erant cum eo, 
de untis suis rebus que valuerant урегрега XII et dimidium". 281 Taj' по- 
Датак je нарочито важан, jep спомиње и византијске функционере, ве- 
ликог доместика, који је вероватно царски намесник у Тесалији. Нај- 
зад, када је реч о Димитријади треба навести да исти меморандум говори 
о АндриЈИ Дандолу који је у време истоименог бајила Негропонта ,,dum 
vemret cum uno suo ligno de Salonicho, honerato de furmento et aliis merca- 
nonibus de multis suis rebus et mercationibus, scilicet aurisiis, furmento et 
tarrna, carnibus porcinis, сега, roiba, lignamine, pannis de Ypro et saia, 
evasis de dicto ligno passo naugrafium in contrata de...onia et Dimitriata’ 
acceptis sibi per homines illarum". Цар Михајло VIII Палеолог je обећао 
Да »е обештетити млетачке грађане са 350 и више златника 882 
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навођгњу штета учлљглцх млетачкдм трговцима каже се да су Амадео 
Рајнерије, Јован Аури и Анђело Пентери били опљачкани „рег Johannem 
Zenzaraxon et Nicholaum, filium Salemi, homines domini Imperatoris“ 
када су ce барком враћали из Алмире. Учињена штета процењена је на 
63 златника. 283 Млетачки грађанин Јован Петенарио који се враћао ,,de 
culfo Almiro“ такође је опљачкан „рег nepotem Johannis Zensarason“, 
а вредносг заплењене имовине износила је 50 златника. 231 

Изгледа да је Јован Зарансон, свакако пнрат Михајла VIII Пале- 
олога, често нападао и пљачкао млетачке бродове. У истом меморандуму 
се каже да је пре вцше од 4 године ошвачкан неки Теодор Сињоло ,,dum 
veniret de Larmiro, cum una barca, et esset per medium Loreo ad Cambia- 
mentellum, per Johannem Senzaraxon cum quatuor lignis domini Impera- 
toris“; вредност робе износила je 87 златника. 285 У време мира азауправе 
бајила Негропонта Петра Бена опљачкан је Бенедикт, становник Негро- 
понта „сшп iret de Nigroponte ad Armiro cum barcha unius, vocati Cle- 
mentus, in loco vocato Fetali, per Johannem Senzaraxon cum una galiota 
de tanto inter denarios et mercadandia quod valuerint урегрега LXXVIII 
et plus“. ,M Шест година пре саставллња меморандума млетачки грађанин 
Антоније да Канарело опљачкан је „рег Johaimem Senzaraxon, hominem 
domini Imperatoris in culfo de Larmiro", a вредност отете робе износила 
је 120 златника. 387 Низ наведених података несумњиво показује да је 
Јован од Зарансона, човек византијског цара, са својим бродовима опе- 
рисао у Јегејском Мору, пре свега нападајући бродове који су из Негро- 
понта трговали са лукама на обали Тесалије. 

Подаци опширног млетачког меморандума сведоче да је билои 
других пирата у царевој служби који су задавали муке млетачким тргов- 
цима у Јегејском Мору. Тако је за време бајила Негропонта Николе Кви- 
рина млетачки грађанин Јован Бароко „fuisse derobatum in aquisArmirii 
per Pardum, nepotem Rolandi, habitatoris Thessalonichi, cum I vacheta 
armata in Salonichi per dictum Imperatorem", a вредност заплење робе 
износила је чак 300 златника.* 88 Исти Пардо „gener Rolandi, militis 
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vacheta armata ad Salonich de gente domini Imperatoris, de tanto oleo quod 
valuit урегрега VIII et p!us“.*“ Три године пре састављања меморандума 
Матија Барберије, грађанин Негропонта који се са још неким млетачким 
поданицима враћао из Алмире опљачкан је од царевих људи а покрадена 
роба вредела је вшпе од 50 златника.*’ 1 Најзад, о млетачким трговачким 
интересима у Алмири говори и податак о штети коју је претрпео Филип 
Санудо, власник две трећине једног трговачког брода; а вцсина штете 
процењена је на 200 златника.” 2 

Подаци које смо горе навели о млетачкој трговини у Алмнри углав- 
ном се односе на почетак друге половине XIII века и потичу из познатог 
млетачког меморандума, саставл>еног марта 1278. године. Beh почетком 
XIV века центар млетачке трговине на обали Тесалије преноси се у Пте- 
леон, али у изворнма има још увек података о значају Алмире за мле- 
тачку трговину. Млетачки акт од 22. октобра 1309. наводи да је Јован, 
посланик Ђенове дошао да између осталог уреди ствари око накнаде 
штете коју је октобра 1308. године неки млетачки брод у Алмири при- 
чинио ђеновљанским поданицима Конраду де Видету и другима. 2 * 8 
Осим тога, септембра 1319. године посланици Андроника II Палеолога 
протестовали су у Млецима због многих штета нанетих царевим пода- 
ницима, па се међу осталим случајевима наводи ,,uno degli ambasciatori 
fu nell’Agosto 1317 presso e spogliato da Rigetto Banu, Pietro Favro e Gio- 
vanni de Armiraya e lo vendettero“. m Свакако да ce овде ради o неком 
млетачком трговцу из Алмире. 

Природно је претпоставити да млетачки трговци из Негропонта 
нису посећивали само приморске градове Димитријаду и Алмиру, мада 
је сигурно да је овде пролазио највећи део њиховог трговачког обрта. 
Има података да су трговци републике посећивали и неке друге трго- 
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esset ad Gaudicam cum una cozularia ... per Johannem Senzaraxonem cum 
sua galiota“, a вредносг робе износила je 70 златника. 2 * 7 

Млечани Николинус и Филип ишли су у Ликонију са бродом па су 
„ad scollos Pisanorum" заробљени и опљачкани „рег Pardum, nepotem 
sere Rolandi Cavalerii“; штета je процењена на 130 златника. 298 Најзад, 
У меморандуму се напомиње да је 4. марта 1276. Георгије ,,de Crete“ на- 
паднут ,,dum veniret cum una sua barca de Sagora, caricata de mercimoniis 
et victualibus cum foret ad pontam Delitalde, veniendo Nigropontem, per 
Grecos de Loreo, cum una vacheta" a да му je одузета роба у вредности 
од 10 златника и 8 гроша.” 8 


Наведени подаци млетачког меморандума врло су важни за оцену 
обима и праваца млетачке трговине у Јегејском Мору. После пропасти 
Византијског царства (1204) република је запосела неке главне тачке на 
путевима у византијским водама, па се власт Млечана учврстила и у 
Негропонту (Евбеја). Одатле су Млечани разгранали своје трговачке 
послове по читавом северном делу Јегејског Мора, а у томе промету зна- 
чајно место имала је обала Тесалије која се налазила у непосредној бли- 
зини млетачких поседа на Евбеји. Млетачка трговина је овде брзо на- 
предовала, јер је плодна тесалијска земља представљала ризницу чита- 
вог низа пољопривредних и сточарских производа које су трговци одатле 
разносили у различите крајеве млетачке Романије. Само млетачки ме- 
морандум сведочи и о томе да су трговци републике били изложени стал- 
ним нападима пирата који су углавном сгајали у служби цара Михајла 
VIII Палеолога и оперисали из градова на обали Тесалије, подложних 
Цариграду. Напори Млечана да ту трговину осигурају и заштите од честих 
напада гусара у византијској служби, описани у меморандуму из 1278. 
годнне, најболл показују колико је та трговачка размена са лукама Те- 
салцје била важна за млетачке интересе у византијским водама. 


Млетачка трговина производима из плодне Тесалије наставила се 
и у следећим деценијама XIII па и током XIV века, али о тој размени има 
мало изворних података. Тако је 18. августа 1298. године у Млецима 
расправљано о томе да су људи „duche de Lapatra vel patris ejus“ опл>ач- 
кали млетачке грађане Лоренца Мангула и Петра Савонерија, због чега 
поглаварц млетачких поседа у Негропонту треба да пошаљу посланике 
дуксу Неопатраса који he тражити да се ствар испита и да се накнади 

учнњена штета. Исговремено се констатовало да су поданици господара 

гатраса у трговини у Негропонту плаћали царину од 5 % од вредности 
, а сада се налаже млетачком бајилу да ту царину смањи на 3%. so ° 
подаци су врло каракгеристични, јер сведоче о жељи Млечана да 
е односе са Константином Анђелом (1289—1303) и да тако осигурају 
етан промет својим трговцнма у приморским областима Тесалије. 
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Иако су млетачки државни органи показали спремност на уступке, 
изгледа да сам севастократор Константин Анђео није желео да дође до 
споразума са републиком, па није пристао на предложене аранжмане; 
то се првенствено односило на накнаду штете. Међутим, тесалнјски го- 
сподар се убрзо нашао у извесним тешкоћама, због чега је постао попус- 
тљивији према Млечанима и априла 1300. године пристао је на склапање 
уговора са републиком. Добри односи севастократора Константина Анђела 
са Млечанима потрајали су до краја његове владе (1303), што показују 
и инсгрукције млетачком бајилу у Негропонту да живи у миру са Кон- 
сгантином Анђелом. 202 Шта више, изгледа да су се добри односи наста- 
вили и после смрти Константина Анђела (1303) а за владе последњег 
гесалијског господара из куће Анђела, Јована II. У току 1317 године 
неки млетачки трговци изгубили су тканине у Тесалији које је Јован II 
Анђео поклонио својој мајци. Тесалијски господар био је спреман да 
накнади штету, што показује податак да је 14. маја 1317. у Млецима 
примљен превод са грчког ,,di lettera di Giovani Comneno Angelo duca, 
signore de terre de Thenes e Patras e duca della gran Blachia e de la Castoria 
al doge^^v писму je Јован II Анђео обећавао да ће надокнадити учињену 


Почетак XIV века донео је 


промене у Тесалији 















постигну 


сали)и, а и запоседањем још неких упоришта на обали Тесали)е. 

Упркос значајним политичким променама у почетку XIV века, 
трговина у Тесалији није губила свој интензитет, па су Млечани и даље 
били заинтересовани за ову територију, која остаје ризница пољоприв- 
редних и сточарских производа. Чим су Каталанци закорачили у Тесалију 
(1308) Јован од Беркона почео је са њима преговоре о извозу жита из 
Тесалије; то жито су извозили и Ђеновљани, транспортујући га у Ка- 
сандрију. ,м Барски архиепископ Гијом Адам (1322) после навођења 
Тракије и Македоније каже „а dextris autem, id est а meridie, habemus 
pormm et castrum Bondonicie per quem blada omnis generis ех regione 
Blaquie habebimus habundanter“. 305 

Сасвим je природио да су Млечани желели да искористе настале 
промене и да обезбеде још веће олакпшце за своје трговце у Тесалији. 
Непосредно после добијања весги о смрти Јована II Анђела Млечани су 
1319. године послали у Тесалију Тому Морозинија са задатком да помогне 
присталицама преминулог тесалијског господара у борби за власт.* 00 
Вероватно да су Млечани то учинили у нади да ће код присталица Јована 
II Анђела наићи на исте олакшице које им је у трговини дао овај теса- 
лијски владар. Међутим, Млетачка република је и на други начин поку- 
шавала да искористи промене у Тесалији. Јужни делови поседа Јована 
II Анђела припали су Каталанцима, а градове и тврђаве у томе делу 
посео је Алфонс Фадриго од Арагона. Тада су Млечани после 1318. 
године успели да добију од нових господара град и луку Птелеон која се 
налазила на обали Тесалије, па је бајило у Негропонту Марино Фалијер 
одредио двојицу комесара, поверивши им бригу о млетачким инетере- 
сима у Птелеону. 307 Тај град је за Млечане био необично важан, јер се 
налазио насупрот Негропонта и могао је бити погодна лука за трговину 
на копну. Зато су Млечани и посгавили свога функционера — ректора 
у Птелеону који је био потчињен бајилу у Негропонту. 308 


















Фебруара 1327. године млетачки сенат поново расправља о војницима 
у Негропонту и Птелеону, па се на Евбеји број војника смањује на 11 
,,si tamen in libertate dominationis ponendi plures et pauciores", a у Пте- 
леону да буде 15 војника ,,in duo castellani et unus presbiter“. S13 


Водећи рачуна o интересима у Птелеону, Млечани су преговарали 
и са Каталанцима. Тако се у тексту уговора о примирју између Каталанаца 
и Филипа Белигна, млетачког бајила у Негропонту (5. априла 1331), 
говори о Птелеону. Та одредба каже „item cum illi de castro Phetelei 
cum omnibus juribus et pertinentiis et jurisdictionibus dicto castro perti- 
nentibus se dederint dominio potestatis incliti domini ducis et communis 
Venetiarum"; затим ce наглашава да ако Алфонсо Фадриго од Арагона 
или ко од његових људи окупира неки од млетачких градова треба да га 
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врати републици.’ 14 Настојања Млечана да осигурају безбедност поседа 
У Птелеону присутна су и у следећим деценијама XIV века, нарочито 
после значајних политичких обрта у Тесалији, јер новигосподаринису 
морали да поштују раније привилегисан статус Птелеона. Већ почетком 
јануара 1349. године Млечани су похитали да Стефану Душану честитају 
велике успехе постигнуте у скорој прошлости, што се свакако односило 
и на освајање Тесалије (1348), а истовремено су му препоручили „locum 
et fideles nostros castri Phetelei et alia loca nostra“. au 

Међутим, природно je да су, и поред тих сталних напора, млетачки 
трговци у Птелеону често трпели штете од људи у служби господара 
тесалијског залеђа. Млетачки сенат је 14. марта 1350. одлучио да пише 
Каталанцима, као и Прељубу, српском намеснику у Тесалији, жалећи 
се на штету коју су грађанима Птелеона причинили Каталанци и Албанци. 
Нема сумње да су ти Албанци били у српској служби. 31 * Иако су Млечани 
придавали велики значај Птелеону, тај посед републике се ипак разли- 
ковао од правих млетачких територија. Млетачки поседи у Романији, 
тј. на бившој византијској територији, делили су се у две врсте: то су, 
пре свега, територије под директном влашћу републике тзв. regimina, 
а затим области под страним суверенитетом у којима су Млечани имали 
свога представника, а које се називају baiulatus или rectoriae. У админи- 
стративном погледу није постојала никаква разлика између ове две врсте 

млетачких поседа. 317 Млетачка република је задржала Птелеон и после 

пада Тесалије под власт Османлија. 318 

Врло је вероватно да наведене луке Тесалије: Димитријада, Алмира 
и Птелеон нису биле једине територије које су Млечани држали у овој 
плодној области. Расправљајући о млетачкој трговини у XIII и XIV 
веку, В. Хрохова наводи да су Млечани током XIII и у првој половини 
XIV века држали Домокос, град у унутрашњости Тесалије, али да су 
га касније освојили Србн. 318 В. Хрохова сматра да су Мтечани држали 
још нека места у унутрашњости Тесалије, па као први пример наводи 
Трикалу, град на важном путу који је из Епира и Албаније преко Тесалије 
водио у Македонију. Тај град Млечанн су држали у XIII и XIV веку. 
В. Хрохова тврди да су Млечани држали и Ларису (1309—1470), ад- 
министративни и економски центар Тесалије, град који је у време Па- 
леолога имао своје моћно утврђење. 320 Поред тога В. Хрохова верује 
да су после 1333. године Млечани држали и Волос (Голос). 831 У изла- 
гању В. Хрохове нисмо нашли неке сигурне доказе да су Мтечани заиста 
поседовали ове важне градове у унутрашњости Тесалије. Шта више. 














пре свега због политичких прожена у Тесалији XIII и XIV века. Да би 
осигурали своје трговачке позиције у Тесалији Млечани су благовре- 
мено ступали у преговоре са новим господарима залеђа, покушавајући 
да и од њих добију привилегије које су раније имали. Вешти политичари 
републике су често у томе и успевали. 


5. Тесалија под влашћу крупних феудалаца (1318 — 1332) 

Прерана смрт Јована II Анђела, последњег представника тесалијске 
владајуће породице, сасвим је пореметила прилике и односе у Тесалији, 
узбуркавши и домаће феудалне снаге. Утицајни кругови у Тесалији сва- 
како су били свесни тежине ситуације, јер је низ суседних грчких и ла- 
тинских господара чекао овако погодну прилику да оствари бар један 
Де° својих територијалних аспирација према суседној Тесалији. У одељку 
о каталанској власти видели смо да су убрзо после 1318. године нови 
гошодари Атнке и Беотије освојили неке градове на југу поседа преми- 
нулог Јована II Анђела, пре свега Неопатрас и Ламију, које су за дужи 
временски период задржали под својом влашћу. Други опасни суседи 
са аспирацијама према Тесалији били су Палеолози који су од обновитеља 
царства Михајла VIII непрестано покушавали да ликвидирају сепара- 
тистичке државе на бившој византијској територији и да све области 
у континенталној Грчкој поново доведу под власт Цариграда 

Кратка власт Јована II Анђела (1303—1318) није донела стабили- 
зацију положаја Тесалије, што је покренуло цара Андроника II Палеолога 
да се умеша у тамошња збивања и да оствари бар нека права формалне 
врховне власти над Тесалијом. Царска војска је изгледа помагала мла- 
Дом Јовану II Анђелу (после 1311) да одбрани јужне границе поседа од 
напада Каталанаца.”* Уосгалом, Јован Кантакузин у описивању успеха 
Андроника III Палеолога у Епиру и Тесалији наглашава да су цареви 
претходници, Михајло VIII и Андроник II, чинили такође велике на- 
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Планови Андроника II Палеолога о остваривању 
над Тесалијом добили су реалну основу после 1315. год 
салијски господар Јован II Анђео добио руку цареве ванбрачне кћери 
Ирине. Занимљиво је напоменути да је тада Тесалија улазила и у неке 
породичне планове царице Ирине Монфератске. Добро је познато са 
колико је упорности ова амбициозна и славољубива жена покушавала 
да убеди супруга Андроника II Палеолога да преостале делове визан- 
тијске територије подели као апанаже својим синовима. Када у томе није 
успела царица Ирина Монфератска покушала је да споразумима са неким 
суседним владарима обезбеди синовима територијалне поседе. Визан- 
тијски хуманисга Н. Григора каже да је Ирина Монфератска покуша- 
вала да свога најстаријег сина Теодора оженц ћерком атинског војводе 
који је требало да нападне Тесалију и да тако оружјем осигура ову област 
своме зету Теодору Палеологу. 3 ** 

За илустрацију политичких аспирација Цариграда у Тесалији у 
време владе Јована II Анђела значајан је синодски акт састављен октобра 
1318. године у Цариграду који решава нека питања односа на територији 
лариске митрополије.** 4 Учесници синода су, између осталог, расправ- 
љали о спору митрополита Ј1арисе !М и манастира св. Димитрија Марма- 
ријанита. Митрополит је, будући да је раније и сам био игуман овог ма- 
настира, покушавао да га доведе под своју јурисдикцију, иако је ова света 
обитељ имала ставропигијски статус. Синод је потврдио манастиру ра- 
нији статус и тиме га поново изузео од власти ларнског митрополита. 
Несумњиво је да је ова интервенција синода значајна, али је још важније 
да се у акту наглашава да је Андроник II Палеолог издао хрисовуљу 
манастиру св. Димитрија Мармаријанита са потврдом права и поседа.” 7 
Издавање потврдне повелл манастиру у централној Тесалији сведочи 
о тежњи цара Ацдроника II Палеолога да оствари своја формална права 
на врховну власт у овој области. У склопу догађаја око лариске митро- 
полије треба споменути и синодски акт од августа 1318. године којим се 
лариском митрополиту*** дозвољава да због изванредних прилика и 
опасности премести своје седиште у Хармену. 8 ” 

Ако је током власти слабог Јована II Анђела византијски цар поку- 
шавао да се у разним видовима појави и представи као врховни арбитар 
о догађајима у Тесалији, сасвим је природно да је после смрти последњег 
владара из породице Анђела (1318) Андроник II Палеолог покушао да 
освоји неке делове Тесалије. Ситуацију у Тесалнји после 1318. године 
кратко али сликовито описује учени Н. Григора који каже да су се после 
смрти Јована II Анђела неки тесалијски градови предали цару Андронику 






У интерпретацији вести Н. Григоре Б. Горјанов погрешно наводи да је 
цар Андрноик II Палеолог слао писма тесалијским архонтима са позивом 
да се потчине и као некада сједине са царством; то писмо није послао цар, 
већ учесници цариградског синода.*** Може се сигурно тврдити да је 
после 1318. године власт ^уадроника II Палеолога обновљена само у 
северним крајевима Тесалије, док су остале делове задржали локални 


Остваривши власт над једним делом Тесалије, Андроник II Пале- 
олог је намеравао да пође даље не би ли читаву ову плодну област пот- 



Јован Кантакузин оде у Тесалнју која је првенствено угрожена од на- 
пада суседних Каталанаца, па је потребно да се тамо упути искусан и вешт 
командант. Јован Кантакузин тврди да је примио царево наређење, 
али да му је истовремено предочио да је за такав подухват потребна 
бројна војска, јер треба бранити Тесалију од спољних непријатеља, а 
истовремено учврстити власт Палеолога у тој обласги. Упозорен на 
сложеност ситуације у Тесалији Андроник II Палеолог је одлучио да 
одложи одашиљање Јована Кантакузина у Тесалију да би сачекао по- 
вољније време и боље припремио читаву акцију. 335 Занимљиво је да је 
Тесалија присутна и у плановима супарника у првим годинама грађанског 
рата у Византији: Јован Кантакузин је добио наређење од цара Андроника 



















задаццма у тој области. Проширење власти Палеолога у Тесалији захте- 
вало је знатну војну силу, а када је Јован Кантакузин од цара то затра- 
жио, Андроник II Палеолог се изгледа уплашио да амбициозном магнату 
повери веће војне контингенте. Зазирао је од његових политичких ам- 
биција које су избиле на видело у великом грађанском рату. Зато су пла- 
нови цара Андроника II Палеолога да прошири власт Цариграда у Те- 
салији осгали без резултата. 

Иако су северни делови ^Тесалије после 1318. године дошли 
под доминацију Цариграда, сматрамо да је царска власт овде само фор- 
мално постојала. У томе погледу карактеристичан је синодски документ 
(септембра 1324) о новчаним обавезама поједнних митрополита према 
цариградском патријарху. Овде није споменут ниједан црквени поглавар 
из Тесалије и средње Грчке, па чак ни митрополит Ларисе. 33 ’ Тај детаљ 
показује да васељенска патријаршија није имала контролу над дијецезама 
у Тесалији, па верујемо да још није постојала ни организована политичка 
власг Цариграда у овој области. 

Међутнм, ако је са Јованом II (1318) нестао последњи легитимни 
наследник породице Анђела, у Тесалији је остао низ угледних н богатих 
феудалаца са великим политичким аспирацијама да завладају појединим 
крајевима те области. У периоду од једне деценије у Тесалији се јавља 
неколико феудалних господара који се боре за превласт, али извори дају 
сасвим оскудне податке о томе бурном добу тесалијске историје. 

О грчким и другим феудалцима Тесалије у периоду после 1318. 
године говори чувени меморандум Марина Сануда из 1325. године. После 
описа каталанских освајања у Тесалији добро обавештени Млечанин 
наставља ,,et quidam Graecus qui tenet castrum de Latrichala et Castorie, 
et plura alia atque terras“. Далл Санудо каже: ,,est etiam alter Graecus, 
qui Signorinus nominatur, qui tenet castrum de Sannicolo de Custinni, 











ликаш је дао своју сестру за супругу Оду од Новелеса, маркизу ката- 
ланске компаније. М2 Та чињеница показује да су Мелисини, чије су 
области лежале близу Волоског Залива, склопили споразум са Каталан- 
цима, желећи да тиме осигурају своје поседе. 

Тешкоће искрсавају у покушајима да се идентификују друга дво- 
јица грчких феудалаца, наведених у извештају Марина Сануда. Први 
од њих је имао поседе у околини Трикале и Касторије. Одбацујући 
невероватну претпоставку К. Хопфа да је овде реч о Јовану Анђелу* 43 , 
морамо прихватити мишљење већине истраживача да Марино Санудо 
°вде говори о Стефану Гаврилопулу, познатом великашу тесалијске 
историје првих деценија XIV века. 31 * Из каснијих изворних података 
познато је да је баш Стефан Гаврилопул држао Трикалу, град у цен- 
тралној Тесалији. О идентификацији трећег грчког великаша, кога мле- 































суседноЈ ооласти према северу. Све то показује да су се територије Сте- 
фана Гаврилопула углавном налазиле у средњој и западној Тесалији, 
мада се с друге стране може претпоставити да су се према северу прости- 
рале све до Костура. 852 Према извештају Марина Сануда, господар Три- 
кале и Костура, по cboj' прилици Стефан Гаврилопул, био је у добрим од- 
носима са царем Андроником II Палеологом, тачније речено признавао 
је врховну власт Цариграда. 

Када се говори о зависности Стефана Гаврилопула од Цариграда 
треба водити рачуна о његовој титули, нарочито с обзиром на околност 



идентификација господара Трикале и Костура, споменутог у извепггају 
Марина Сануда (1325) са Стефаном Гаврилопулом, вредно је напоменути 
да угледни Млечанин не наводи његову високу дворску титулу. Међутим, 

















: Марино Санудо: 


о приликама у Тесалији да би навео титулу великаша, коме чак није 

Власт севастократора Стефана Гаврилопула у некимкрајевимаТе- 
салије траје више од једне деценије, па је природно да о томе има података 
у документима. Необично је занимљив и важан акт лариског митрополита 
Антонија (јун 1340) о потешкоћама које су монаси манастира св. Ђорђа 
у Завлантији имали са неким Водесима, свакако албанским досељеницима, 
око метоха Калогеријане близу Трикале. 855 Лариски митрополит са 
бројним архонтима и епископом Стагија кренуо је на лице места да би 
испитао читав спор и донео одлуку, па због тога његов документ опширно 
говори о статусу манастира Калогеријаие и о сметњама које су му чинили 
суседи, пре свега наведени Водеси. Ми ћемо се у да.љем излагању више 
пута обраћати подацима овог необично интересантног алинедовољно 
коришћеног акта, а овде би желели да региструјемо само оне његове по- 
датке који се одаосе на време власти Стефана Гаврилопула. 

У повељи се наглашава да су монаси обитељи у Завлантији одлучили 
да обнове запустели манастир Калогеријану и да га поново населе мона- 
сима, па су се у великој бризи обратили кир Стефану Гаврилопулу, 
који је тада имао власт (tw ГсфрпЈХотоЛХш хор Z-rapavtp Žjpnm rors t/jv 
žijouctav) и замолили га да нађе људе који добро познају тај кра ј 
и који ће моћи да тачно испитају границе поседа. Више пута замољен 
од монаха, Стефан Гаврилопул 555 се обратио „дворанину моћног и светог 
нашег господара и цара“ (тт obcstoj тт хратоит xal avt« f,piwv auOćvrj) 
















Иодаци ове дугачке повеље дозвољавају да се наслуте неки важни 
моменти из епохе власти Стефана Гаврилопула у Трикали и околини, 
о чему у наративним изворима нема вести. Детаљан опис испитивања 
обима имања манастира Калогеријане пре свега даје податке о Констан- 
тину Спингису, човеку са титулом 6 Ш tSv AvcpvVjowav, коме севасто- 
кратор Стефан Гаврилопул наређује да позове људе за извршење раз- 
граничења манастирских поседа. То показује да је Константин Спингис 
био функционер у деловима Тесалије који су припадали Стефану Гаври- 
лопулу, на,вероватније у околини Трикале.«» Значајно ie да се Кон- 
стантдн Спингис карактерише као дворанин (ookIo?) византијског 
? ’ мада прима царедбе од севастократора Стефана Гаврилопула. 
1 итулу о ćni Ttov «votpw)OTMv Константин Спингис је вероватно до- 
био из Цариграда.«** 

Наведени подаци говоре о нзвесној зависности тесалијског госпо- 
дара према Цариграду, што је посведочено и околношћу да ie Стефан 
ГМрило^л примио из Цариграда и знаке севастократорског достојан- 
ства. Међутим, низ елемената на које ћемо касније обратити пажњу 
показуЈу да ,е та зависност Стефана Гаврилопула од Цариграда била ипак 
формална и да није спутавала севастократора у остваривању одрећених 
политичких циљева. Основе за такву претпоставку даје и текст повеље 
лариског митрополита Антонија. У опису тока сукоба монаха манастира 
КалогериЈане са разним суседима, а нарочито Водесима, јасно се одвајају 
и разлик УЈУ Догађаји који су се десили за време власти Стефана Гаврило- 
пула од онога што се збило под влашћу цара Андроника III П,- 












Поред те необлчно важне повељг постоје још неки днпло.чатдчкн 
документи који осветљавају по једине моменте из епохе власти Стефана Га- 
врилопула над једним делом Тесалије или помажу да се боље схвати ње- 
гов положај према Палеолозима. Одличан познавалац историје Тесалије 
Н. Веис пронашао је у библиотеци метеорског манастира Преображења 
занимљив документ, устварн попис поседа манастира Богородице Гра- 
дишта” 0 Акт је датиран са авгусгом XI индикта, а саставио га је севаст 
Јован Мигиарис SouAoi; топ aytou тцши auOćvToj 7сачеитихеотатои 
ое§аотохраторо;, човек који је и извршио „испитивање и ревизију 
(ava6eo)pv)citv xal атохатЛатоши) по наредби светог нашег господара 
пресрећног севастократора“ да би еЦ tv]v хата ty]v BXaxlav žitaoav 
X<ipav аЈтоп нашао ово место погодно за боравиште светих људи. Имо- 
вина описана у документу није нарочито велика: споменути су искључиво 
селлци, њих 10, који припадају манастиру. 901 Текст повеље се завршава 
имунитетном формулом која наведене сељаке ослобађа свих дажбина 
и пореза јјуоот 4ухаре1ас, тараухаре(а;, ^vjpita;, фмроСицаСас, хо‘робехате1а;, 
vopvjs dnpeXslae, xal хаа>)« Wpa? ттј; žv тјј Toiaurn Х“Р? iTOpxo(ićw ; ; 
Sciaeei; те xal ои^ђт^авд;' Sveu pivTOL ттје хосиохреХоп; xaarpoxTiata; коју 
треба да дају ради спаса душе севастократора. 30 * На крају треба 
нагласити да ова повеља (oiyIXXlov, урЛрцеа) доноси важан податак 
да се манастир Богородице налазио „(mi т ijv ap^ovrtav tćov Етау£«“. Иако 
је у коментару Н. Веиса 303 тај интересантан податак остао без правог 
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Б. Ферјанчић 


Антоннја (јун 1340) такође спомиље неког Мигиариса, који је у то вр; ме 
већ покојник, а који је као чиновник Стефана Гаврилопула извршио 
катастарски попис поседа овог господара. 344 Први закључак који се 
намеће је да је севасг Јован Мигиарис био човек и чиновник севасто- 
кратора Стефана Гаврилопула, па да према томе и пописпоседа манастира 
Богородице потиче из доба власти овог тесалијског великаша (1318 или 
1325 до 1332). Захваљујући ознакама августа месеца и XI ивдикта опис 
имања манастира Богородице може се прецизно датирати у август 1328. 
године, јер из периода власти Стефана Гаврилопула једино та година 
одговара наведеном индикту. 885 

Пошто опис носеда манастира Богородице потиче из периода власти 
Стефана Гаврилопула над једним крајем Тесалије, подаци те повел>е 
могу да допринесу бољем упознавању тесалијске историје прве половине 
XIV века. Основнн податак документа да је под влашћу Стефана Гаври- 
лопула извршен попис поседа једног манастира није усамллн, јер се то, 
истина за друге поседе, констатује у још неким временски блиским до- 
кументима. Међутим, попис поседа манасгира Богородице има велики 
значај и због неких специфичности. Севаст Јован Мигиарис каже да је 
увиђај извршио по наређењу „светог нашег господара пресрећног севасто- 
кратора“ а на крају документа се наглашава да је исти Мигиарис бопХос 
топ АуСои oci&vtou тсауеитихеотАтои оеРаотохраторо?. 

Познавање начина изражавања византијских повеља XIV века 
наводи на важан закључак да се овде о Стефану Гаврилопулу говори као 
о сасвим независном владару, чак и без навођења имена, али са одређеним 
епитетима (аушс), баш као када су у питању владајући византијски 
цареви. Верујемо да све то није случајно, нарочито ако се подсетимо на 
чињеницу да у том кратком документу нема спомена нити било какве 

алузије на личност владајућег цара Авдроника III Палеолога. Шта више, 

севаст Јован Мигиарис наглашава да је слуга (боиХос) севастократора 
Стефана Гаврилопула. 

У изворима нема много података о политици тесалијских господара 
према свеговним и духовним феудалцима, али у попису имања манастира 
Богородице постоји одредба која наведене сељаке манастира ослобађа 
од низа дажбина, осим градозидања (xa<rrpoxTiala), што је можда имало 
своје оправдање у изузетној ситуацији Тесалије, опкољене бројним не- 
пријатељима. Такве имунитетне формуле често се срећу у повељама ви- 
зантијских царева или уопште независних владара на бившој византиј- 
ској територији. Ово наглашавамо, јер се обично у истраживањима о 
проблемима византијске историје прве половине XIV века сматра да је 
после смрти Јована II Анђела (1318) цар Авдроник II Палеолог успео 
да под своју власт доведе северне крајеве Тесалије, док је у тим 
деловима поседе кмао баш Стефан Гаврилопул. У повељи манастира 
Богородице има још неких елемената који могу да употпуне слику о по- 
ложају Стефана Гаврилопула. 


ш Веис, ГрАрратх No. 18, 64. 

*** Beuc,'KaTaaraTuciv урарра 81—83. 
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У извеиггају Маркна Сануда (1325) за господара Трикале и Ко- 
стура, по свој прилици Стефана Гаврилопула, каже се да је у пријател^ 
ству са царем Андроником II Палеологом; с друге стране стоји чињеница 
да је овај тесалијски великаш имао титулу севастократора коју је могао 
да добије само од византијског цара, признавши тиме, макар и само 
формално, врховну власт Палеолога. Ти елементи показују да је непо- 
средно после 1318. године успоставллна власт Цариграда над извесним 
деловима Тесалије, првенствено оним које је држао севастократор 
СтефанГаврилопул, аливерујемо да ни та сасвим формална власг обнов- 
љене Византије над делом Тесалије није дуго трајала и да је убрзо после 
1318. године Стефан Гаврилопул постао сасвим самосталан, што пока- 
зују и неке напред анализиране карактеристике пописа поседа манастира 
Богородице. Природно је претпоставити да је Стефан Гаврклопул иско- 
ристио потешкоће Андроника II Палеолога, суоченог са грађанским ра- 
том који је трајао неколнко година (1321—1328) и који је дубоко уздр- 
мао позиције старог цара. Тада је севастократор Стефан Гаврилопул 
и могао да сасвим самосгално занлада једним делом Тесалије. 

Поред овог необично важног документа има још неких повел>а које 
садрже податке о епоси власти Стефана Гаврилопула у Тесалији. По- 
веља цара Симеона Палеолога манастиру св. Ђорђа у Завлантији (ав- 
густ 1359) спомиње да је неки Михалакис искрчио део шуме и претворио 
га у ораницу, па да је после ту њиву добио „и од тада господарећег се- 
вастократора Гаврилопула" (кара топ тоте ai9svreiovTO? тераогтохрАторос 
топ Гаррп)ХотопХои). 8И Како се одмах иза тога спомиње катастарски 
попис у околини Трикале, спроведен по наредби цара Андроника III 
Палеолога, може се закључити да је у годинама после 1332. и нових 
промена у Тесалији Стефан Гаврилопул третиран и сматран као законити 
господар једног дела те области, па су се нови господари, на пр. Симеон 
Палеолог, позивали на неке његове одлуке. 

Најзад, треба напоменути да се у римованој турској хроници о Умур 
Паши каже да су Каталанци затражили помоћ Турака, јер се неки „Ga- 
friliyis“ спремао да их са великом војском нападне. Издавач текста сматра 
да gafriliyis одговара грчком облику Га9р17)Х18гј;. м7 Француски визан- 
толог П. Лемерл, који је у посебној књизи коментарисао вести турске 
хронике, прво је претпостављао да је овде реч о севастократору Стефану 
Гаврилопулу, али је онда одустао од те претпоставке, наглашавајући 
да се ради о атинском војводи Готјеу од Вријена.” 8 Полазећи од исправне 
напомене издавача текста да турски облик имена одговара грчком Га- 
рри)Х18и]с, уверени [смо да се ради о неком византијском тј. грчком ве- 
ликашу, а у томе случају заиста се може помислити само на севастокра- 
тора Стефана Гаврилопула. Тако протумачена вест турске хронике важна 
је за уочавање неких политичких планова и амбиција Стефана Гаврило- 
пула који је хгео да отпочне акције прогав Каталанаца, нових господара 
Атинског војводства а и неких јужних делова поседа преминулог 


w Соловја-Мтшт бр. 31, 88—90. 

LeDestand’UmurPacha,ed. /. Melikoff-Sayar ,Paris 1954,85.ver. 1091—1095 
Lemerle, L’emirat d’Aydin 118—120. 










резултатнма 


Јовава II Анђела. У изворима нема података о 
акције. 

Досадашње излагање овог одељка показује да није могуће д 
континуирану историју власти Стефана Гаврилопула над једним крг 
Тесалије, јер изворни подаци о томе периоду (1318—1332) нису нароч 
бројни, али они ипак обогаћују слику о амбицијама овог тесалијског 
ликаша. Епоха власти севастократора Стефана Гаврилопула предстаг 
необично значајан период већ и по томе што се са његовим нестанком 

завршава време власти појединих великаша у Тесалији и почиње брза 

обнова власти Цариграда. О склопу тих важних догађаја говоре истори- 
чари прве половине XIV века, пре свега Јован Кантакузин који прво 
региструје да је стари цар Андроник II Палеолог умро као монах Анто- 
није у 72-oj години живота фебруара XV индикта 1332. године."* 
Излагање се наставлл констатацијом да је годину и по дана после цареве 
смрти умрла Марија — Ксенија, мајка цара Андроника III Палеолога, 
а затим се додаје „у исто време, мало после, умро је и господар Тесалије, 
севастократор Стефан Гаврилопул".” 0 

Полазећи од тих детаљних вести Јована Кантакузина, исгоричари 
су различито датирали смрт севастократора Стефана Гаврилопула, а 
према томе и почетак акције Палеолога за праву обнову власти у Тесалији. 
Проблем хронолошке интерпретације вести цара писца састоји се у томе 
од када он рачуна време изразом „мало после тога“ (цет* |uxpov), да ли 
од фебруара 1332., датума смрти старог цара Андроника II Палеолога, 
или од јуна 1333. године., када је преминула царица Марија-Ксенија. 
Ако се прихвати прва претпосгавка смрт Стефана Гаврилопула мора се 
датирати у лето 1332., док би по другој комбинацији тесалијски севасто- 
кратор умро у лето 1333. године. Дилема око та два датума остала је у 
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i рачуна време наводећи да је севастократор Стефан Гаврилопул умро 
„.лало после ((te-ra n«p6v)“ тога, да ли од смрти сгарог цара или царице 
Марије. Упркос тој дилеми, аутор верује да Јован Кантакузин у изла- 
гању прескаче период од годину дана, а да тај временски размак уствари 
дели две групе догађаја: с једне стране стоје борбе у Бугарској (1331), 
а са друге догађаји у Тесалији и Македонији „dechlenchćs en ćtć 1333 
раг la mort d’Etienne Gabrielopoulos“. 3,a 

Анализирајући вести Јована Кантакузина, Ф. Баришић долази до 
супротних резултата. Да би одредио хронологију сплета збивања око 
ннтервенције Палеолога у Тесалији после смрти.Стефана Гаврилопула, 
као и каснијих сукоба цара Андроника III Палеолога са Србима, Ф. Ба- 
ришић упозорава да се у излагању Јована Кантакузина јасно разликују 



реконструкција свих феудалних породица Тесалије тога времена. У по- 
вељама су споменути само неки њихови чланови. 

Специфичност развитка прилика у Тесалији XIII и XIV века дала 
је особнте карактерисгике и догађајима овог периода, као и саставу те- 
салијске војске у којој је видна улога крупних феудалаца. Значајан је 


*’* R, Ј■ Loauru, Ordrc et desordrc đans les mćmoires de Jean Cantacuzine, 
REB 22 (1964) 229—233. 

174 Баришић, Михајло Мономах 


220—225. 
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податак H. Грнгоре који каже да је цариградски иамесник Алексије 
Апокавк саветовао краљу Стефану Душану (1343) да прекине савез и 
пријатељство са Јованом Кантакузином, јер против њега може да пође 
тесалијска коњица која је искусна и способна за жестоке и дугачке окр- 
шаје. 875 Већ смо напоменули да ћемо у потрази за крупним великашима 
Тесалије XIV века анализирати и неке документе из каснијег времена, 
из периода српске власти у овој области. Већи број тих великаша потиче 
из старих феудалних породица, али је прихватио промену власти и од 
нових господара добио признање старих права и поседа, као и награду 
за благовремено исказану наклоност. 

Подацима о неким тесалијским великашима издваја се већ више 

пута споменута повеља лариског митрополита Антонија (јуна 1340). 5,5 

Документ детаљно говори о потешкоћама манастира св. Ђорђа у Завлан- 
тији око поседа метоха Калогеријане близу Трикале. Митрополит Ан- 
тоније је са бројним сарадницима, о којима ће касније бити речи, изашао 
на лице места и овде сазнао да су монаси имали неке повеље из времена 
када је Вутумит био кефалија Тесалије (fccpim т4 xe<paXaTrfxiov т?ј<; ВХа- 
хСоц 6 Воитоир1т<к). Редови тих повеља говориЈш су о сукобима монаха 
Калогеријане са Алексијем Алванитом и његовим братом Јованом, го- 
сподарима села Клиновипгге. Тада је покојни Мигиарис заједно са Кон- 
стантином Калофилом, каваларијем сир Алексијем и хартуларијем Ни- 
колом извршио катастарски попис, па је оделио манастир Калогеријану 
од села Клиновишта и села неког Гулина.*” Овај необично занимљив 

пасус даје податке о низу личности, чија је делатност везана за Трикалу 

и околину, али одмах да напоменемо да није једноставно хронолошки 

омеђити описане догађаје, јер о томе у самој повељи нема изричитих 
индиција. 

Да би разјаснили галерију личности споменутих у овом кратком 
пасусу, почећемо са неким људима који су пратили митрополита Анто- 
нија у лето 1340. године.* 78 Међу њима се налазе Манојло, Михајло и 
Теолор, синови Алексија Алванита, што показује да ни време у коме се 
њихов отац као господар Клиновишта сукобљавао са монасима Калогери- 
јане не може бити далеко од јуна 1340. године. Зато верујемо да се читав 
тај сплет догађаја односи на време Стефана Гаврилопула, по свој прилици 

на прве године његове власти у Тесалији, почетком треће деценије XIV 

века. Од личности споменутих у овом занимљивом пасусу обратићемо 
пажњу пре свега на Вутумита, који је био кефалија једног дела Тесалије, 
вероватно области око града Трикале. Та драгоцена чињеница показује 
да је у крајевима Тесалије који су дошли под власт севастократора Сте- 
фана Гаврилопула локална администрација почивала на сличним принци- 


1,4 Gregoras II, 663; Соловјев , Фессалииские архонтм 
исправиа примедба да је Тесалија у XIII и XIV веку позната п 

било доста великаша „који имају своје градове и уживају н< 

Уп. Соловјвв-Мошин LVI. 

*” Хронологија по Војазидис , Xpovtx6v 159—161. 


*” Веш, Гр<4цита No. 18, 64. 
m Ibid. No. 18, 64. 
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пима и темељима као и у обновљеном Византнјском царству. Кефалија је 
локални функционер који у овом спучају управља Трикалом и око- 
лином. 8,8 “ 


Међутим, кефалија Вутумит није једини административни функцио- 
нер у околини Трикале за владе Стефана Гаврилопула, јер се у истом 
документу каже да су у попису учествовали Константин Калофил, кава- 



у епоси Стефана Гаврилопула, али свакако после маја 1328. године. 880 
Ту је, пре свега, споменут Константин Спивгис са титулом 6 1*1 twv 
avot(iV7](je(,)v који је позвао t4v a*o топ веоЗшра MavouI)X tov Zan*a0pav xal 
тоис a*4 тђ? ВоУат>]5 rswpytov t6v Koupj3o6Xeav £yxovov Svra тои vopuxou 
тђс аукотАтуЈС Ž7ciaxon% TpocaXwv xal t4v KoXwt5v. Када су позвани 
стигли на лице местаКонстангин Спингис им је затражио да не увећавају 
нити умањују манастирске поседе, а онда им је придодао попа Мелетија 
из Порта и кир Јована Врака, па су поделили имање манастира и резултате 
показали Стефану Гаврилопулу. 881 Тешко је на основу тих редова од- 
ређено рећи какве су биле дужности ових људи севастократора Стефана 
Гаврилоиула у локалној администрацији области око Трикале, јер су они 
у овом конкретном случају имали ванредне дужности, изазване сукобом 
манастира Калогеријане са неким суседима. 




















Б. Ферјанчић 


Андрије Закливана, кир Нићифора Неола, кир Димитрија Вута, затим 
Манојла, Михајла и Теодосија, синова Алексија Алванита, Вардана, 
зета Гулиновог žn rs xal 4iro tSv TptKaACrcav отраткотша xal xpuooflouX- 



посебну пажњу. 


Лариски митрополит Автоније је овде, поред епископа Стагија, 
окупио кајугледније људе из Трикале, од којих су неки наведени поиме- 
нично, а други само као стратиоти и хрисовулати. 884 Намеће се претпо- 
ставка да су овде наведени црквени, а у већем броју световни досгојан- 
ственици, сачињавали неку врсту формираног судског тела које је требало 
да донесе одпуку. О гоме сведочи и назив самог документа (тб 7tap6v 



обратили су се Георгију Курвулеу и Калоти, људима који су омеђили 
имања за време власти Стефана Гаврилопула, као и Јовану Враску који 
је тада надгледао поделу. Остала двојица учесника у ранијем попису 
нису били поново присутни, јер је Манојло Запатра у међувремену 


умро, а поп Мелетије се налазио у Ликостомију. Ранији пописивачи су 
изјавили да је њихово омеђивање манастирских поседа било исправно, 
упркос ошужбама присутних Водеса да су од монаха примили мито. 888 

__ После доношења те одлуке пред нама искрсава још један имовински 
проблем манастира Калогеријане, чији опис такође даје неке важне 
I просопографске податке. У суседству манастирских имања налазило се 
i село Самосада, власништво неког Орфанојована, па су његови људи 
\ присвојили парцеле Калогеријане. Сада је митрополит Антоније са ар- 
\ хонтима кир Лавом Спингисом, кир Андријом Закливаном. кир Петром 
хКуцалом и великим примикиријем Миекром почео испитивање и овог 


имовинског спора. Од заинтересованих страна присуствовали су син 
Орфанојованов са зетом Теодором и Кулицом, као и Макарије, игуман 
манастира св. Ђорђа у Завлантији. Орфанојован се показао спреман да 


пред овим архонтима исправи неправду, па је наредио својим људима 


да врате одузете поседе суседном манасгиру, чиме је спор решен. 887 



попис и разграничење поседа ианасгира Калогеријане. Иначе Лав Спиигис је споменут 
и у повељи Симеона Палеолога (август 1359). Уп. СолмЈМ-Мошин бр. 31, 99—100. 
Веис, rpinpaTa No. 18, 63—64. 

ђаннма фанарија. 

*“ Веис, Гр4ррота No. 18, 72. 

~ Ibid. No. 18, 68 >q. 

Ibid. No. 18, 70—72. 
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Лав Сгогагис, али ту има и сасвим нових лица (Андрија Закливан и Петар 
Куцала) који су такође припадали локалној аристократији у Трикали и 
као угледни људи (архонти) добили поверење да учествују у раду ad hoc 
састављеног суда поводом имовинског спора монаха Калогеријане и неких 
суседа. Међутим, док ниједан од тих угледних архоната нема титулу, 
у раду судског тела учествује и велики примикирије Миекра, човек који 
се налазио у служби византијсксг цара Андроника III Палеолога и који 
је од њега добио ову титулу. У другим савременим докуменгима о њему 
нема података. Поред ових чланова привременог суда, треба скренути 
пажњу и на личност Орфано)оваНа, пбседникахела Самосаде : ради се о 
великашу, поседнику у околини Трикале.”® 

Повеља лариског митрополита Антонија (јун 1340), веома богата 
подацима о тесалијским великашима прве половине XIV века, ипак није 
једини документ који пружа податке о том интересантном питању. Доста 
каснија хрисовуља Симеона Палеолога манастиру св. Ђорђа у Завлан- 
тији (август 1359) наводи да је неки Михалакис отргнуо део шуме од 
Пигонитовог стаса и да је за то добио потврду севастократора Стефана 
Гаврилопула, али се исговремено каже да је истом Михалакису то имање 
потврђено и простагмом цара Андроника III Палеолога, када је овај 
преузео власт над Тесалијом. 389 

Међутим, већ тада је настао имовински спор око тога поседа, јер је 
један његов део присвојио Лав Спингис који је ва то добио и хрисовуљу 
цара Андроника ШПалеолога.** 0 Двојица поседника, Михалакис и Лав 
Спингис, спорили су се око овогпоседа, али су убрзо одлучили да га ради 
спасења својих душа заједнички уступе манастиру св. Ђорђа у Завлан- 
тији, па су монаси на томе земљишту засадили виноград.” 1 Од двојице 
поседника свакако да је Лав Спингис био много моћнији и имућнији, 
јер се спомиње и у повељи ларисхог митрополита Антонија (јун 1340) 
као један од архоната Трикале присутних разматрању сукоба манас- 
тира Калогеријане са суседима, нарочито са досељеним Албанцима 
Водесима. 


У хрисовуљи Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади 
(новембра 1348), међу осталим поседима, потврђује се и метох св. Ђорђа 
са виноградима, баштама и млином, који је раније манастиру дао велики 


■** У просгагаш Симеова Палеолога (мај 1362) спомишу се неке пећине Ста- 
гијског Скита које је преотео покојни Теодор Орфанојовав, некадашњи кефалија 
Стагија. Уп. Сологјм-Мвшш бр. 33,25—26. Вероватно да се ради о истој личности, 
само је карактернстнчно да је тај Орфанојован, који ое јуна 1340. године спомиње без 
икакве титуле, касније иапредовао, посгавпга чак и кефалнја у Стагију. Додуше, 
у повељи митрополита Антонија поред Орфанојована споменут је и његов зет Теодор, 
мада је тешко претпоставити да би он узео преаиме свога таста. 

**' Соловјев-Мтиш бр. 31, 91—95. Простагма Андроника III Палеолога није 
сачувана, али Dčlger, Reg. IV, No. 2798 верује да је издата у јесен 1333. или почетком 
1334. године. 

' м Соловјее-Мошин бр. 31,99—100. DSlger, Reg. IV, No. 2800 датнра хрисовуљу 
Андроника III Палеолога између јесени 1333. и 1336. године, јер се већ 1336. године 
ова њива наводи међу поседима манастира св. Ђорђа у Завлаитији. 

*** Соловјео-Мошин, бр. 31, 101—105. 










стратопедарх куцала."" иако ни)е наведено име ове личности, може се 
претпоставити да се ради о византијском великашу, човеку цариград- 
ског двора, али који није кренуо стопама неких својих сународника и 
признао власт српског цара, разуме се под условом потврђивања старих 
а и додељнвања нових поседа и привилегија. Велики стратопедарх 
Куцала био је један од оних великаша који су после српског освајања 
напустили Тесалију. Породица Куцала је вероватно имала поседе у 
околини Трикале, јер се међу градским архонтима у акту лариског ми- 
трополита Антонија спомиње Петар Куцала. 

То су углавном познати подаци о великашима Тесалије из прве 


нагле и честе политичке промене, јер су после изумирања сгаре владајуће 
породице Анђела (1318) многи феудални родови сматрали време по- 
годним за осгварење прикривених политичких амбиција. Међу њима су 
најмоћнији Гаврилопули, али уз њих стоје и други, чекајући погодан тре- 
нутак да се докопају политичке власти над неким крајем Тесалије.*” 
Услед недостатака изворних података нисмо могли да дамо комплетну 
слику о феудалним породицама и њиховим амбицијама, али верујемо да 
и изнети резултати могу бити корисни. 

Промена власти која је уследила после смрти Стефана Гаврилопула 
(1332) није потпуно збрисала и угушила све амбиције истакнутих великаш- 
ких родова Тесалије. Власт Палеолога, успоставллна најзад у овој важ- 
ној области континенталне Грчке, била је досга чврста, али је ипак мо- 
рала да води рачуна о неугашеним амбицијама локалних феудалних по- 
родица. Тешко је одговорити на питање да ли су после уласка византиј- 
ских чета у Тесалију под воћством солунског намесника епарха Михајла 
Мономаха неки тесалијски великаши, а пре свега Гаврилопули, успели 
да на својим поседима сачувају извесну самосталност. Драгоцени подаци 
једне повел>е из 1342. године као да показују да су елементи неке само- 
сталиости остали и после припајања Тесалије круни Палеолога. 


































убедљиво тумачење П. Хараниса који под архонтима (Sp^ovre? puxpot) 
разуме ,,the small independent ргорепу owners“, људе који нису били 
нарочито моћни а ипак су слободни. 401 Таква формулација може да 
створи погрешну представу да се ради о ситним поседницима, слободним 
сељацима, па би хтели да подсетимо на чињеницу да се под тим терми- 
ном (Spxovrec |iixpot) подразумевају феудалци, додуше они слабијег 
имовног стања, који уз богатије великаше живе у Фанарију. 



icho окарактерисаних предс 
већ на почетку текста повеЈ 




мологија ових речи показује да се и овде ради о припадницима локалне 
аристократије који су своје поседе стекли златопечатним царским пове- 
л>ама (зфисовуље) или су добили различите имунитетне привилегије. 401 
Најзад, као трећи слој сгановннка Фанарија јављају се стратиоти (отра- 
riMTai), термин добро познат из византијских докумената, али који је 
током времена више пута мењао своје значење. 100 Давно је констатовано 
да у документима из доба Палеолога термин стратиот означава пронијаре, 
али нам се чини да то није случај у повељи Михајла Гаврнлопула. Ве- 
рујемо да се овде ради о категорији војника који имају неко посебно 
место и положај у Фанарију и не припадају слоју локалне аристократије. 
О истој категорији војника (стратиоти) говори и хрисовуља Стефана 
Душана манасгнру св. Ђорђа у Завлантији (новембра 1348) која мана- 
стирској обителш враћа парике, претворене у стратиоте од стране прет- 
ходног господара те области севастократора Јована Анђела. 404 

Дакле, први редови повеље Михајла Гаврнлопула (1342) дају зна- 
чајне податке о утицајним круговима у једном византијском граду, до- 
душе у Тесалији, области која је имала специфичан развитак у времену 
после 1204. године. Са процесом феудализације, у читавој Византији 
доба Палеолога, а нарочито у Тесалији власт у градовима имају утицајни 
феудалци, чије различите категорије у Фанарију траже своја права од 
обласног господара Михајла Гаврилопула. Е. Франчес губи из вида те 
специфичности развитка прилика и односа у Тесалији, па се чуди што 
се тесаЈшјски господар Михајло Гаврилопул обавезује само архонтима 










живота, па и у тесалијским градовима. Треба имати у виду и природно- 
-географски положај Фанарија, смештеног дубоко у унутрашњости 
Тесалије, који због тога нема обележје економског и трговачког центра. 
Зато у Фанарију нема утицајних трговаца и занатлија који би тражили 
своја права од Михајла Гаврилопула. Свакако да је у праву К. Кирис 
који, полазећи од повел>е Михајла Гаврилопула, види у Тесалији две 
основне компоненте: архонте тј. феудалце, који траже повластице од 
господара Михајла Гаврилопула, а на другој страни сељаке, који већ 
по своме статусу и положају такве захгеве нису могли да постављају. 
Међутим, није убедљива претпоставка да је Михајло Гаврилопул читаву 
област око Фанарија држао као велику пронију, а да су у повељи спа- 
менути архонти били његови васали. 10 * 

Већ смо нагласили да ова кратка повеља говори о низу важнкх оба 
веза Михајла Гаврилопула према утицајним становницима Фанарија. 
Ту се становницима потврђују поседи et? тђу Дбрег&и xal АХХосхоЗ, баа 
Č^ouoi Sta хриоо^оиХХои paetXtxou xai ураииатос; топ етгархои, а затим се 
додају xai (тђу) афхаџ tav ptovijv vffi irapipvou uou OeopvjTopo? ђуоиу тђу 
ЛихоиоАва xai T>|V MeyaXr,v Пбртаи (xai тА) хтуциата, баа Sv ž^ouat Jta 
XpuaoPoiXX«v xal žrć(poiv) 7tpoaTayptaTO)v*° 7 . Ти занимљиви редови o 
поседима Фанарија заслужују детаљније објашњење. 

Пре свега, драгоцено је сазнање да су прву групу поседа уЈДорици, 
а и другде, становници Фанарија добили хрисовуљом Андроника III 
Палеолога, али и повељом Михајла Мономаха, намесника Тесалије, 
јер се свакако он подразумева под именом епарха. 40 * Подаци о другим 
поседима оставллју истраживача у извесној недоумици, нарочито пгго 
се тиче имена манастира Богородице у Ликусади. Јер из кешто каснијег 
времена сачувана је хрисовуља Стефана Душана овом манастиру (но- 
вембар 1348), али тамо нема никаквих алузија да је та света обитељ 
припадала архонтима Фанарија, већ се само каже да се манастир налазио 
близу тога града. 400 Тешко је на основу тога детаља посумњати у веро- 
достојност повеље Михајла Гаврилопула (1342), поготову ако се има у 
виду квалитет расположивог издања, али сматрамо да је ту околност 
требало нагласити. 

Поред потврђивања стечених поседа повел>а Михајла Гаврилопула 
даје и низ обећања становницима Фанарија. Архонти су тражили да 
обавл>ају само rijv au-rrjv отротшпхђу SouXelav xai oux't Атоиттгта1 et« 
trćpav, ђуоии et$ <puXa^tv T^axovtxr)v. uo Иако није једноставно објас- 

400 К. Кугги, The Social Status of the Archontes of Phanari in Thessaly, ‘ЕХХтј- 
A 18 (1964) 73 sq. Аутор то закључује из фразе „ек боа хтгјрата fctpArouv хара 
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чају треба да одговара žva>mov arožvruv tSrt Архбтот, али да се на од- 
говорност позива само преступник xal оиу! ćrepo? ахо то yivo? аптоп 
тј uiol V] aScX;pot 5) <plXot аптоп. 115 Тн редови бацају непгго светлости 
на организацију судства у Тесалији, области са најразвијенијим процесом 
феудализације у византијском свету. Пре свега треба подвучи да 
кривац сноси сасвим индивидуалну одговорност, као и да ће му бити 
суђено пред њему равним судским телом, састављеним од архоната Фа- 
нарија. А. Соловјев је међу првима анализирао ове одредбе, па је обратио 
пажњу на индивидуалну одговорност, сматрајући да је то специфична 
црта развитка феудалних односа у Тесалији. Састав суда, попуњеног 
архонтима, он тумачи утицајем франачког феудализма у Тесалији. 41 * 
У саставу тела које треба да суди непокорним архонтима Фанарија Д. За- 
китинос такође види утицај западног феудализма, па наглашава да тиме 
нисмо „loin de ces parlaments de seigneurs, qui avaient a juger leurs pairs“. 417 
K. Кирис који je у најновије време анализирао податке повеље Михајла 
Гаврилопула, сматра да се ради о специјалном судском телу које је било 
састављено од пронијара. 418 

Свакако да су у праву аутори који су осетили да акт Михајла Га- 
врилопула одређује неке специфичности судства у Тесалији, само пгго 

нам не изгледа вероватно да се такве појаве могу искључиво тумачити 

западним утицајима. Поодмакао процес феудализације Тесалије сигурно 
је условио и многе специфичности положаја феудалне класе која је ко- 
ристила предности и стекла широке привнлегије и у судству. Зато није 
чудно што су архонти Фанарија захтевали од Михајла Гаврилопула 
да им суди само тело састављено од свих архоната, као и да сем преступ- 
ника нико из његове породице не може бити позван на одговорност. 

Специфичностима развитка феудалних односа у Тесалији мора 
се објаснити још један пасус повеље Михајла Гаврипопула који 
се заклиње ctc тА (Syia епауупХи xal el? t4v Tittiov xal 
trraupov), ei c , rožvra (тА) ayta, tic t4v Ta5tipx»lv tov 'Avw Auvipteoiv 
t4v Mi/ar)X xal eic тђх птеп payvov Sćtncotvav 6eor6xov, TT]V xupiav d)piwv, 
да он а ни његови наследници неће прекорачити ниједно од обећања 
повел>е; у духу такве заклетве сама повеља је названа т4 xap4v ... брхм- 
porvx4v урАрчла. 418 Тај елеменат заклетве заслужује посебну пажњу, 
с обзиром на чињеницу да је непознат у внзантнјској дипломатици XIV 
века, како у царским документима, тако и у повељама истакнутих ве- 



17 Zakythinos, Process 
u Куггп, The Social 
u M. M. V, 261. 
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неком феудалцу који је донекле самостално владао у крајевима Тесалије. 
Када се говори о Тесалији као самосгалној држави, најпре треба из- 
двојити епоху Јована I Анђела и његових непосредних наследника Кон- 
стантина и Теодора (1268—1303). У првим деценијама XIV века поро- 
дица Гаврилопула користи несређене прилике у Тесалији и остварује 
власт над једним делом те области. Крај тој власти учинио је Андроник 
III Палеолог, који је енергичним потезима успео да Тесалију доведе 
под стварну контролу Цариграда и да тиме оствари старе политичке 
тежње династије Палеолога. 















ТЕСАЛИЈА ПОД ВЛАШЂУ ЦАРИГРАДА (1332 — 1348) 

1. Делимично успостав.гање доминације'Палеолога и власт деспота Јоеана 
II Орсинија у западној Тесалији (1332—1335) 

Када је у лето 1261. године никејски војсковођа Алексије Страти- 
гопул победоносно ушао у Цариград и после дугих година надања учинио 
крај латинској власти, цар васкрсле Византије Михајло VIII Палеолог 
нашао се пред тешким задатком обнове власти на читавој територији 
Koja се пре катастрофе из 1204. године налазила у границама царства. 

Остварењу тога цшва водио је дуг и мукотрпан пут, јер отпор нису давале 

само латинске државе, које су створене и живеле под окриљем Латинског 
царства. Рестаураторским плановима Палеолога енергично су се супрот- 
стављали и владари грчких сепаратистичких држава Епира и Тесалије, 
Koje су такође настале као последице Четвртог крсташког рата. У прет- 
ходним одељцима било је доста речи о напорима Палеолога да обнове 
власт Цариграда у Тесалији, али су ти покушаји донели стварне резул- 
тате тек за владе Андроника III Палеолога (1328—1341). Врло су карак- 
теристичне речи Јована Кантакузина да је још Михајло VIII Палеолог 
посветио доста бриге Акарнанији и Тесалији, шаљући тамо бројне војске 

и команданте да оружјем обнове власт Цариграда, али да је све то остало 

без резултата. Михајлов наследник Андроник II и поред честих ратова 
такође није ништа постигао. 1 Иако ти редови цара писца представљају 
увод за глорификацију успеха Андроника III Палеолога у Тесалији и 
Епиру, они су ипак карактеристични као сведочанства о сталним напори- 
ма првих Палеолога да учине Kpaj' грчким сепаратистичким државама 
у Епиру и ТесалиЈИ. 


У претходном одељку разматрали смо време нестанка севастокра- 
ора Стефана Гаврилопула и као хронологију усвојили 1332. годину. 









s 


намеравали да искористе неочекивану прилику и да приц 
плодне Тесалије. Најактивнији међу њима показао се де 
Орсини (1323—1335), чији су одреди одмах прешли зап 
Тесалије и освојили Стаги, Трикалу, Фанарион, Дамасу i 
је држао севастократор Стефан Гаврилопул, као и многе в 
после тога деспот се вратио у Акарнанију. Када је цар . 
Палеолог дознао за ове догађаје у Тесалији одлучио је да < 


Волоса, или да се ради о Алмири, важном тесалиЈСКом 
било доста трговаца разних народности. Трговачки 
кда су већ познавали и Турци. 5 Не верујемо да је напад 
а крупним променама у Тесалији после смрти севасто- 
Гаврилопула (1332). Ради се о једној од бројних акција 
'ађале приобалске области око Јегејског Мора. 
s вестима Јоваиа Кантакузина, морамо подсетити да он 



















су недовољно разјашњени, нарочито када је у питању шихова 


Недавно је Ф. Баришић детаљно претресао све податке о Михајлу 
Мономаху, нарочито обративпш пажњу на догађаје из 30-тих година, 
када је солунски намесник благовременим упадом у Тесалију учинио нео- 
цењиву услугу цару Андронику III Палеологу.* Исправно схватајући 
пасус Јована Кантакузина као једну целину, Ф. Баришић хронолошки 
одређује описане догађаје а при томе полази од лета 1332. године, времена 
смрти севастократора Стефана Гаврилопула. Да би утврдио тачну хроно- 
логију збивања везаних за обнову власти Палеолога у Тесалији, Ф. Ба- 
ришић прати даљи ток Кантакузиновог излагања који каже да је Андро- 
ггоезимио v Тесалиш. 



Цар је преко ухода ликвидирао пребега Сиргијана који је својим учешћем 
пружао драгоцену помоћ српским одредима. Проучавајући остале вести 
Јована Кантакузина, Ф. Баришић констатује да цар писац још на једном 
месту говори о покушајима Андроника III Палеолога да се преко атента- 
тора Сфранцеса Палеолога ослободи Сиргијана, само што овде нагла- 
шава да је цар у околину Солуна дошао из престонице.* 

Настојећи да утврди степен веродосгојности ових различитих 
верзија, Ф. Баришић узима у обзир и податке савременика Н. Григоре, 
мада Григора региструје само неке догађаје, познате из сплета Кантаку- 
зиновог излагања. У опису царевих мера према Србима учени хуманиста 
каже да је са доласком пролећа Ацдроник III Палеолог, забринут бек- 
ством Сиргијана, поверио породицу новом патријарху Јовану Калекасу 
(рукоположен фебруара 1334), па је са Јованом Кантакузином отишао 
у Солун. У међувремену је Стефан Душан заједно са Сиргијаном (лето 
1334) освојио неке градове у Македонији и из Костура пошао према 
Солуну. Царев рођак Сфранцес Палеолог неочекивано је ликвидирао 
пребега Сиргијана, тако да је дошло до царевог састанка са Стефаном 
Душаном и склапања примирја. После тога се Андроник III Палеолог 
вратио у Цариград.* 

Упоређивањем различитих вести двојице савремених историчара 
Ф. Баришић долази до закључка да је Андроник III Палеолог заиста из 
Цариграда пошао да се супротсгави српским одредима и Сиргијану, па 


* Баришић, Михајло Мономах 215—234. 
1 О тим догађајима cf. Cant. I, 474 sq. 

* Ibid. I, 435—437. 

* Grcgoras I, 500 »q. 
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да је према томе зиму 1333/4. године провео у престоници. То значи да 
зима коју је цар проборавио у Тесалији пада у 1332/3. годину, после чега 
је прво отишао уСолун.а затим уЦариград.ТакоФ. Баришић издваја 
две групе догађаја, чију јасну хронолошку границу чини лето 1333. го- 
дине, које је цар Авдроник III Палеолог провео у престоници. 10 Нас 
овде интересује само прва група збивања, која се односи на Тесалију, 
па ћемо се детаљније позабавити њиховим редоследом и хронологијом. 

У претходном одељку смо навели да Ф. Баришић верује да је по- 
следњи владар Тесалије Стефан Гаврилопул умро половином 1332. го- 
дине а та нова хронологија севастократорове смрти условл>ава и друкчије 
датирање читавог сплета догађаја око Тесалије и обнове власти Цари- 
града у тој области. Ова збивања Ф. Баришић хронолошки овако распо- 
ређује: непосредно после смрти Стефана Гаврилопула, дакле у лето 
1332. године, са запада у Тесалију продиру одреди деспота Јована II 
Орсинија и освајају неке градове у западним крајевима; скоро истовре- 
мено солунски намесник Михајло Мономах упада у источне области 
Тесалије и осваја неке тврђаве; већ у јесен 1332. године у Тесалију 
стиже са војском и сам цар Авдроник III Палеолог и преотима освојене 
градове деспоту Јовану II Орсинију. Зиму 1332/3. године цар је провео 
у Тесалији, преговарајући са албанским племенским поглаварима, а онда 





















нстатовано i 
[ Орсини са 
зј Тесалији к 


ia је после смрти Стефана Гаврилопула 
војском прешао Пинд и да је освојио 
соји су припадали преминулом севасто- 
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[ хронологије овог фрагментарно сачуваног доку- 
Г. Острогорски, полазећи пре свега од чињенице 
јлни текст једног акта. Да би потпуно објаснио 
ipa њен потпис “АууОм; 6 До&сас и на основу 
омисао да би то могао бити акт цара Андроника 
— презимена Дука стоји знак крста, што бесумње 





















државних пореза и потраживања, наиме од i|/Mpoi;i)|it<K;, voptofrrpou, 

xoipo&xa-rato?, fJioXov(ou, iyyapeta; те xat rrapayyapetas, ’rpepivra? xal р(т4тои 
a7co6ćaeo>$ oItou xat otvou, xai vopiopiTiuv хатав^оесое 27 . 

Пред нама je необично важан и занимљив документ из периода 
власти деспота Јована II Орсинија над неким крајевима Тесалије, па и 
над околином Фанариона, где се налазио манастир Богородице у Лику- 
сади. Повеља има карактеристике акта једног независног владара, какав 
је фактички и био деспот Јован II Орсини: то је хрксовул.а, додуше не 



владара грчке сепаратистичке државе која је неговала традиције епир- 
ских Анђела. По садржини то је права даровна хрисовуља која манастиру 
Богородице у Ликусади потврђује стара права и поседе, дарује и нека 
нова кмања а на крају има имунитетну формулу. Сасвим су јасни мотиви 
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и разлози за издавање овог документа: монаси манастира Богородице у 
Ликусади хтели су да осигурају своје поседе и привилегије повељом 
новог господара, деспота Јована II Орсинија, што је он благонаклоно 
учинио, баш као и други владари који су преузимали власт у крајевима 
Тесалије. 

Поред ове хрисовуље деспота Јована II Орсинија има још докуме- 
ната о његовој власти у западним крајевима Тесалије. Beh смо више пута 
наводили дугачак акт лариског митрополита Антонија (јун 1340) о тешко- 
ћама монаха манастира Калогеријане у односима са суседима, пре свега 
са албанским досељеницима Водесима. У повељи се наглашава да су 
монаси живели несметано и мирно „у време тога севастократора и дес- 
пота“ (4v т<7) xaipw toijtou афиггохрЛторО!; xai топ Szmc 6тои). ! * Сасвим је 

јасно да се овде говори о двојици владара, који су не много пре јуна 1340. 

године владали крајем око Фанарија: један од њих је севастократор 
Стефан Гаврилопул, а други деспот Јован II Орсини. 88 * 

У повељи Симеона Палеолога манастиру св. Ђорђа у Завлантији 
(август 1359) наглашава се да света обитељ ни је претрпела никакву штету 
„за време блаженог деспота и таста царства ми, покојног кир Јована“, 
што се свакако односи на деспота Јована II Орсинија који је после 1332. 
године извесно време држао западне крајеве Тесалије.” Уверени смо 
Да подарг горе наведених повеља показују да власт деспота Јована II 
Орсинија није била тако кратка у областима западне Тесалије, како би се 
могло закључити из описа у историји Јована Кантакузина. Епирски 
господар је нешто дуже владао крајевима западне Тесалије које је изне- 
нада освојио после смрти Стефаиа Гаврилопула (1332), па је Јован Кан- 
такузин вероватно погрешио, наводећи да је цар Андроник III Палеолог 
већ у првом походу (1332) ликвидирао поседе деспота Јована II Орсинија 
у Тесалији. 

Постоји још једна индиција која говори у прилог претпоставци да је 
власт деспота Јована II Орсинија у западној Тесалији дуже трајала. 
Као и други владари који су преузимали власт у Тесалији, тако је и цар 
Андроник III Палеолог пожурио да нове поданике и присталице обдари 
поседима и привилегијама. Од његових повеља тесалијским манастирима 
из тога периода познате су само две, обе датиране са мартом 1336. године; 
то су хрисовуље епископији Стагија и манастиру св. Ђорђа у Завлантији, 















У столећима касног средњег века албански етнички елемент почиње 
експанзију према југу кроз области средње Грчке и на томе путу стиже 
све до југа Пелопонеза. Овде нећемо описивати читав тај миграциони 
процес, јер то прелази историјско-географске оквире овог рада. Иако се 
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Процес продирања албанског становништва у Тесалију посматран 
је досада само парцијално. Још је. К. Хопф нагласио да је у првим де- 
ценијама XIV века почело постепено продирање Албанаца у Тесалију, 
чије упаде нису могли да спрече ни Грци а ни Франци, јер су се ратнички 
Албанци стављали у службу било кога од обласних господара. 35 У не 
тако давно изашлој књизи К. Бирис тврди да је већ у уговору између 
цара Михајла VIII Палеолога и деспота Михајла II Анђела (1268) пред- 
виђено да се део војнички способних Албанаца насели у Тесалији са за- 
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Б. Ферјанчић 


ловини XIV века албанско становништво населило крајеве Тесалије и 
да су господари те области морали да воде рачуна о овим дошљацима. 

Да су Албанци представљали стално насељену и значајну етничку 
целину у Тесалији показују и први политички кораци цара Андроника 
III Палеолога, новог господара већег дела Тесалије после смрти севасто- 
кратора Стефана Гаврилопула (1332). Први успеси Андроника III Пале- 
олога довели су под власт Цариграда само источне делове Тесалије, а 
цареви преговори са Албанцима већ у зиму 1332/3. године 3 ’ показују 
да су ти ратници тада насељавали и источне тесалијске области. Цар Ан- 
дроник III Палеолог преговарао је са албанским племенима Малакасима, 
Бујима и Месаритима (MotXaxaaioi, Mrautot xai MeaapiTai), која су 
живела „apaettsuroi", а под управом племенских поглавара. Око 12000 
тих Албанаца није становало по градовима већ у планинама са којих су 
у доба зиме и снегова силазили у долине. Сада је Андроник III Палеолог 
склопио са њчма споразум. 10 У оквирима тога споразума треба посматрати 
и вести енкомиона Н. Григоре да је Андроник III Палеолог покорио 
Илире (свакако Албанце), као и становнике Етолије и Акарнаније. 41 

У неким делима старије историографије срећу се неоснована тума- 
чења да је Јован Кантакузин погрешио у опису догађаја и да је Андроник 
Палеолог уствари преговарао са Власима у Тесалији.“ Каснији визан- 
тијски извори, као на пр. Јањинска хроника, изричито говоре о пореклу 
Малакасија. Ту се каже да је албански феудалац Петар Љош био при- 
падник овог племена, а мало касније наглашава да је 14. септембра 1377. 

године Ђин Фратис цета MaXaxaaiuv са мало војске напао на Јањину. 

Најзад се констатује да је Мирси Макицан, зет Ђина Спате маја 1382. 
године покорио и тои« MaXaxaoaiouc £w? т4? Ka-rouvac " 

Дакле, Јован Кантакузин има у виду албанско становништво у 
Тесалији које је већ представљало значајан фактор у овој области, чим 
је Авдроник III Палеолог, обнављајући власт Цариграда (1332), сматрао 
за потребно да преговара са тим албанским племенима.** Редови цара 
писца дозвољавају да се донесу још неки важни закључци. Дате карак- 
теристике живота показују да су ти Албанци били номади, који су живели 
под управом својих племенских поглавара — филарха. 46 Недавно је 


'* Cant. I, 474. Cf. Lenurle, L’ćmirat d’Aydin 119, i 
“ Bosch, Andronikos III., 3 (в. np. 3). 

10 77. Арашнтинос, Xpovoypa<jiia ттјс ’Hjtelpou I, A.._ 

-..3; Л . J. Wace — Af. 5. Thompson, Thc Nomads of thc Bi 

209, 265; Јирпек, Историја II, 48. 


Пер1 tćvv ptaoai ... т _|_| __ 

23 (1953) 213—216 исправно брани ауторитет цара писца који је 
“-тд Албанаца. Поред споменутих података Јаи, 


l пр. Нор/, Geschichte I, 







(јуна 1340) решава спор монаха манастира Калогеријане са Водесима, 
уствари Албанцима, досељеним у села суседна имањима споменутог 
манастира; ти нови суседи почели су да узнемиравају монахе у поседо- 
вању старих имања. 4 ’ Из описа сукоба монаха Калогеријане са суседима 
сазнајемо да је Андроник III Палеолог по преузимању власти у овом делу 
Тесалије, доделио Водесима и имање у Јалеи, суседно манастирским 
поседима, а које је држао севастократор Стефан Гаврилопул. Водеси 
су искористили ово проширење, па су чинили разне сметње монасима 
Калогеријане. 48 Иако је овим уступцима Андроник III Палеолог желео 
да придобије Албанце — Водесе, исти цар је неколико година касније, 
за време боравка у Арти (1339/40), варедио преко намесника епарха 
Михајла Мономаха да се обави истрага о читавом спору. То је учинио 
лариски митрополит Антоније са угледним архонтима Трикале, па је 
донео пресуду у корист манастира Калогеријане. 4 ’ 

Иако је после 1332. године обновљена власт Цариграда у Тесалији 
имала доста попустљчв став према Албанцима, изгледа да ти номади ипак 
нису били сасвим задовољни новим господарима. Јован Кантакузин 
описује прилике под којима је Сиргијан 1333. године напустио византијску 
територију и пребегао Србима. Одметник је прво скоро читаву годину 
провео на Евбеји, а онда је преко Локриде и Акарианије отишао Албан- 
цима ot жер! ©сттх /.Lav obcoucrtv o'jtovouoi vopdŠsc, ca којима je об- 
новио старе везе, остварене још док је био велики доместик запада, а 
они су га одвели на српску територију. 80 О распростирању населл Ал- 
банаца баш у време обнове власти Цариграда у Тесалији говоре подаци 

















су представљзли стално присутан и важан фактор у историји Тесалије. 
Крајем 1342. године 55 Јован Кантакузин закључује уговор са тесалијским 


великашима коЈИма шаље свога рођака Јована Анђела. Постављајући га 
за намесника у Тесалији, Јован Кантакузин му намеће и неке обавезе, 
па тако Јован Анђео мора да му помаже са војском у ратовима у Европи: 
У походима западно од Христопоља треба да „служи са читавом војском 
ромејском и албанском" (ЗоиХебЈЈ jxe0’žaoToo те xai 7cavT6^ тои тоттатои 
‘РшјшИхоо те xai ’AxpaviTixoo).“ Ти карактеристични редови Канта- 




















кузиновог документа показују да је крајем прве пол 
албанско становништво играло необично значајну ул 
чим је Јован Анђео морао да се обавеже да ће цара noi 
а и албанским одредима. Као ратнички елемент Албанци су 
овање војске, па се равноправно 
грчким одредима које је водио Јован Анђео, намесник Tecaj 
■зурпатора Јована Кантакузина. 
Цариграда кратко је трајала у Теса 
у ту област непосредно после смрти Јована Анђела (1348) 
Стефана Душана и довели је под власт Српског царства. У 
има нешто података о албанском становништву под српс 
али је свакако произвољна констатација К. Бириса да је 6ai 
у Тесалији албански етнички елемент; аутор тврди да је G 











време преузео Симеон Палеолог, изгледа да је у пуној мери настављен 
процес продирања Албанаца. м Убрзо они постају сасвим равноправни 
осталим етничким групама у Тесалији, пре свега грчком становништву 
а и слоју владајућих феудалаца Српског царства. Простагма Јована 
Уроша, сина и наследника Симеона Палеолога (новембра 1372)«, дарује 
Кирилову пећину у Микани проту Стагијског скита, посед који он треба 
да држи неузнемиравано и непоколебљиво, а неометан „од било 
кога, Ромеја, Срба, Албанаца или кога другог (|wj тох Р 4 tivoc tgSv 
arcavTojv, 5) ‘Po>|xalwv 5ј ’A^aviTČiv r) SUou tiv6c)“.“ To јасно показује 
Да су Апбанци и у крају око Метеорских манастира представљали бројан 
и важан етнички елеменат. Нешто каснија повеља патријарха Нила (мај 
1383) обећава манастиру Богородице у Ликусади да нико неће имати 
права да му отуђује поседе ни Ромеј ни Србин а ни Албанац (p^Sćva 
TWV TcavToiv 5| ‘Pujiaiov 5) Sip^ov 5j ’AxpavlTV)v). 8 ' Пошто ce Ликусада 
налазила близу Фанарија, подаци патријаршијске повеље сведоче да су 
Албанци били насељени и у околини тога града. 

Неке области Тесалије држали су у XIV веку Каталанци, па је 
природно да су и они ступали у додир са албанским становништвом. 
Арагонски краљ Петар III априла 1381. године пише ,,als feels nostres 
en Dimitre et en Mitro“ и обавештава их да је за генералног викара 
компаније постављен Рокаберти, коме треба да отворе капије својих 
градова. Истовремено краљ хвали лојално држање тих великаша у 
борби против Наварежана. 8 ’ Издавачи документа веровали су да су ова 
двојица феудалаца Грци, док је Р. Ленерц први претпоставио да се ради 
о Албанцима. То као да потврђује писмо истог краља (априла 1381) 
упућено ,,als noble amat е feels nostres lo comte Mitra e tots alttes Alba- 
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neses habitants en lo terme de la Allada“ ca обавештел»ем да je Рокаберти 
постављен за генералног викара компаније и упозорењем на озбиљност 
наварешке опасности« Из 1380/1. године потиче необично занимљив 
акт који набраја каталанске великаше у Тесалији, па наводи и „1о comte 
de Mitre qui pot haver be MD homens a cavall Albaneses e aquest porta 
la bandera de la vostra reyal ma jestat perque es natural vasall“ .*• Према веро- 
ватној претпоставци Р. Ленерца тај господар Димитријаде био је ал- 
бански великаш, који је у служби имао доста велики одред својих су- 
народника. Албански ратници су свакако представљали необично дра- 
гоцену плаћеничку војску, па их је у томе облику држао и господар 
Димитријаде. О бројности и значају Албанаца у Тесалији тих година 
сведочи акт арагонског краља Петра III (31. децембра 1382) са препо- 
руком великашима у Грчкој да приме све Грке и Албанце који желе да 
дођу на територију каталанског војводства.’ 0 

Намера нам је била да у овом одељку дамо преглед изворних по- 

датака о Албанцима у Тесалији XIII и XIV века, етничком елементу 

који је са освитком XIV столећа почео да продире према југу. Сасвим 
је природно да се то номадско становништво брзо и лако кретало. Групе 

Албанаца су настављале кретање према југу, али су неки њихови суна- 

родници ипак остајали у Тесалији и ступали у службу локалних феу- 
далних господара. Изворни подаци који се односе на Албанце углавном 
говоре о њиховим оружаним подухватима или их карактеришу као на- 
јамнике у служби појединихтесалијских феудалаца.Међутим, ти текстови 
не дају податке о неким важним питањима, као на пр. о начину живота 
придошлог албанског становништва или о њиховом односу према дру- 
гим популацијама у Тесалији, пре свега Грцима. 


3. Обновлена власш Цариграда у Тесалији (1332 — 1348). 

у првом одељку овог поглавља описане су прилике које су дозво- 

лиле цару Андронику III Палеологу да оствари стари план своје династије 

и да под власт ђариграда доведе Тесалију, плодну и пространу земљу 
која је пре катастрофе из 1204. године неприкосновено припадала Визан- 
тијском царству. Акција солунског намесника епарха Михајла Мономаха, 
предузета непосредно после смрти севасгократора Стефана Гаврилопула 

(1332), донела је брзе резултате, јер су царске трупе освојиле неке кра- 

јеве Тесалије, али тиме није читава област доведена под власт Палеолога. 
Неки други суседни господари такође су тежили да искористе повољне 
тренутке и да својој територији припоје делове Тесалије. Овде, пре свега, 
имамо у виду деспота Јована II Орсинија, господара Епира, који је 
исто тако брзо реаговао и освојио градове у западно ј Тесалији, некадашње 
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био награда за постигнуте успехе. 71 Додуше, извори дају сасвим фраг- 
ментарне податке о епарху Михајлу Мономаху као намеснику у Тесалији, 
а прве јасне вести о томе у наративним изворима срећу се релативно 
касно. У јесен 1338. године цар Андроник III Палеолог одлучио је да 
поново пошаље војску у Епир и да тако умири побуњене великаше, који 
су се заклањали иза легитимних права младог Нићифора, сина деспота 
Јована II Орсинија (1335). Царску војску, упућену у Епир, предводили 
су пинкерн Јован Анђео и епарх Михајло Мономах. 7 * Значајне податке 


























оргије Мономах је означен као дворанин (ofatslos) цара Андроника III 
Палеолога. У историји самог Јована Кантакузина се каже да је он на 
почетку новог грађанског рата (1341) упутио посланства низу утицајних 
људи, међу којима и епарху Мономаху, намеснику Тесалије (лр4с t6v 
Š7tapxov riv Movopa^ov žniTpoTOtiovTa 0KTaaXiaq). 71 Знатно каснији си- 
гилион цариградског патријарха Антонија из 1393. године констатује да 
је Михајло Мономах био намесник Тесалије (6 el« xe<paXviv supiox6(isvo; тђ« 
X<ipa« BXaxi«c).’- 

Чини нам се да се и на основу ових малобројних података може 
наслутити карактер власти епарха Михајла Мономаха у новоприпојеној 
Тесалији. Па ипак су поједини историчари доносили погрепше закључке 
о његовом положају у тој обласги. У опширном регесту хрисовуље Ан- 
дроника III Палеолога (крај 1332 — почетак 1333) Ф. Делгер каже да је 
цар поседе на Струми доделио „fur den eparchos von Thessalien Michael 
MonomachosV 5 У издању фрагментарно сачуване повеље манастиру 
Богородице у Дикусади Н. Веис наводи да је Михајло Мономах у име 
цара Андроника III Палеолога освојио неке делове Тесалије, после чега 


ништвом у Тесалији. Михајло Мономах је и као намес 
1332) имао тигулу епарха. 

Исправне закључке о положају Михајла Мономаха 
наводећи да је он само сс.тротеио« @soaaXla <;, а да његова титула 
епарха нема везе са намесништвом у Тесалији. 78 И Ф. Баришић одлучно 
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тулу епарха, коју је имао и пре тога као управник Солуна. Михајло Мо- 
номах је управљао Тесалијом читаву деценију, а подручје његове власти 
повећавало се са ширењем територије Палеолога у овој области. 

У недостатку података савремених историчара Н. Григоре и Јована 
Кантакузина, период управе Михајла Мономаха у Тесалији делимично 
осветњавају неке вести повеља цара Андроника III Палеолога, издатих 
великим тесалијским манастирима. 80 Међутим, већ први од тих докуме- 
ната поставља одређене проблеме: то је хрисовуља из 1331. године", 
манастиру Богородице Великих Врата у околини Трикале, издата дакле 
пре успостављања власти Цариграда над Тесалијом. 

Текст те хрисовуље показује да се ради о невешто састављеном 
фалсификату, али који садржи и неке фрагменте аутентичних повеља. 
У тексту документа се више пута јавља термин хр^РоиХХос Хбуо«, 
али без икаквог система и реда, као што је уобичајено за хрисовул>е цар- 
ске канцеларије. Пре датирања по византијској ери, јавља седатум 
израчунат од Христовог рођења, а потпис гласи Eutre^; xai веожрбр- 
Xi)T 05 iv ХркттђЈ BaaiXsi? xal АбтохрАтсор rpaotcpupaitov ’AvSp4vixoc 
ПаХашХбуос 4 Neto-rspo? после чега je додато хритотет4р1ос. в2 Сви ти 
елементи говоре да се ради о интерполисаном а не аутентичном доку- 
менту Андроника III Палеолога, па сматрамо да овај цар пре 1336. го- 
дине није издао хрисовуљу тесалијском манастиру. 

Највећи број потврдних повеља Андроника III Палеолога манасти- 
рима Тесалије потиче, као што ћемо видети, вз 1336. године, када је 
после смрти деспота Јована II Орсинија (1335) део Тесалије дошао под 
власт Палеолога. 9 * Андроник III Палеолог издаје марта 1336. године 
хрисовуљу манастиру св. Ђорђа у Завлантији, повељу која на поче 
истиче велике заслуге игумана Макарија, а и осталих монаха, у успост 
љању царске власти над градом (x4orpov) Трикалом. 8 * Већ та окол* 
показује да је повеља настала ускоро после стварног успостављања вла 
Цариграда над Трикалом и околином. За благонаклоно држање пр 
обновљеној царској власти, монаси обитељи св. Ђорђа у Завлант 
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неких локалнкх претензија, па је хрисовуља Андроника III Палеолога 
одредила да манастир задржи ставропигијски статус и да патријаршиј- 
ском егзарху плаћа уобичајени каноникон. Локалном црквеном поглавару 
— епископу Трикале, манастир треба да даје каноникон за метох св. 
Николе а монаси су обавезни да у богослужењу помињу епископово име 
Ако умре игуман манастира монаси ће изабрати наследника, а цар треба 
да својом хоризом потврди тај избор.*’ Хрисовуља манастиру св Ђорћа 
у Завлантији врло је карактеристична, јер показује тежњу Андроника 
111 Палеолога да непосредно после освајања територија у Тесалији, које 
je привремено држао деспот Јован II Орсини, додели широке привилегије 
великом манастиру у околини Трикале. 

Скоро истовремено Андроник III Палеолог издао је марта 1336.“ 
хрисовуљу епископији Стагија, потврђујући пре свега повеље царева 
Нићифора Вотанијата и Алексија I Комнина, кој'и су манастиру даровали 
Ttapoiaouc ivutroeH™* peri -р* ai™, величине 19 зевгарија, 
као и земљу од 1000 модија у селу Кувелцију. 8 * Монаси су цару показали 
бро, Н е документе (apax Tl xi xal о 1Т 1ХЛса), пачакн хр6ота Т1 ха Paoa«4v 
xal awevTocov V«v , који су давали епископији Стагија тоо; xXiipi- 
xoo S S 4 XaSi), тоо« _ 4,01X00«, T i z «pla, T i povaoHipta xat тоо< 6*4 
tvoplav aonic ovra; Uptupivco? (xal Xaixoi<), ВМуо^ те xal ВооХ- 
T ipoo< xal АХра,1то<. 91 Хрисовуља Андроника III Палеолога на- 
“““стирске поседе, забележене у практику неког Манусија, прак- 
тора и анаграфевса те области: земљу у Старомграду (naXatoxiorpov), 
оашту и купатило близу храма св. Јована Продрома, као и извор затим 
трговачко место (l|tr6ptov) у истом Старомграду, као и xXr)ptxo4< 4,о- 
тгоотатои? 35 и hotxoi>$ Стпгоататоис 65, затим два млина и једно 
н, метохе Богородице у Дупијани, манастир Богородице у 
шнастир Богородице у Белој Реци (’А<псро*6таро,). Следи 
: граница тих поседа, свакако већ наведених у практику 
[аграфевса Манусија.** На крају хрисовуље стоји уопштена 
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rope анализираних повеља цара Андроника III Палеолога епископији 
Стагија и манастиру св. Ђорђа у Завлантији: обе хрисовуље дароване 
су марта 1336. године. Зато верујемо да је и потврдна повеЈва манастиру 
Богородице у Ликусади настала 1336. године, када је Андроник III 
Палеолог ликвидирао привремена освајања деспота Јована II Орсинија 
и скоро читаву Тесалију довео под власт Цариграда. 

Три хрисовулл Андроника III Палеолога великим тесалијским 
манастирима представљају типичне документе који у средњовековним 
условима прате промене политичке власти. Непосредно после смрти 
деспота Јована II Орсинија (1335) цар Андроник III Палеолог заузео 
је делове Тесалије које је после 1332. присвојио епирски владар, па је 
пожурио да покаже особиту дарежљивост и благонаклоност према ве- 
ликим манастирима Тесалије, спремним да прихвате промену политичких 
господара. Награда за то било је признавање стечених поседа и приви- 
легија, а затим даровање нових имања и повластица. Вероватно да је 
Андроник III Палеолог непосредно после успостав.љања власти Цари- 
града у Тесалији издао већи број пове.ља световним и духовним феу- 
далцима, али је од тих докумената сачувано само неколико хрисовуЈБа. 

Међутим, ако бар засада нису познати други документи Андроника III 
Палеолога из доба његоЕе власти над Тесалијом (1332—1341), има ин- 
директних података о царевим цовељама нли даровањима феудапцима 
и манастирима. у Тесалији. Нови господар интервенисао је у многим 
важним споровима. У више пута коришћеној и подацима неизмерно бо- 
гатој повељи лариског мкгрополига Антонија (јун 1340) каже се да су се 
монаси метоха Богородице Калогеријане обратили цару Андронику III 
Палеологу, који је боравио у Арти, жалећи се на сметње које су им чи- 
нили разни суседн, а нарочито Албанци Водеси. Из Арте, где је боравио 
са великим доместиком Јованом Кантакузином и епархом Михајлом Мо- 
номахом, цар је наредио своме дворанину (obteiot) Георгију Атуемиту 
Мономаху да се испига цео спор.’ 7 

Опис дугачког спора монаха Калогеријане са Водесима даје неко- 
лико занимљивих података о актима цара Андроника III Палеолога. 
Мигрополит Антоније, који је са угледним духовним и световним жи- 
тељима изашао на лице места, тражио је од Водеса да судском телу као 
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новали у суседству мегоха Калогеријане, користили политичке промене 
У Тесалији и да су добили неке поседе од новог господара; а византијски 
цар се показао досга дарежљив према њима. Истрага о тешкоћама ма- 
настира Калогеријане није случајно поверена митрополиту Антонију, 
јер је црквени поглавар Ларисе имао највинш ранг међу прелатима 
Тесалије, па ra је сачувао и после обнове власти Палеолога.” Поред 
њега се у оквиру формираног судског тела наводи и епископ Огагија. 
Међутим, као да су и после 1332. године везе тесалијских дијецеза са 
Цариградом остале доста слабе, јер се међу митрополитима на синоду 
У престоници (7. фебруара 1347) не наводи ниједан прелат изТесалије, 
Македоније или Епира. 100 

Албанци Водеси нису једини искористили промену власти да би 
увећали поседе и привилегије; слично су поступали и други световни и 
духовни феудалци. Сам манастир Калогеријане добио је од цара Андро- 
ника III Палеолога потврду да „на основу божанских и часних хрисовуља 
сасвим несметано и неузнемиравано поседује имања". 101 У познатом акту 
ia Гаврилопула архонтима Фанарија (јун 1342) наглашава се 
имају поседе „у Дорици и другде, које су добили царском хрисо- 
и повељом епарха“ (el? -гђу A6piT?av xat 4ЛХауоп, 8аа Ž/ouai 
oaofioittou (ЈааЛосоп xal урар.ратос тои fotap^ou) 100 . Подаци те 
: јасно илуструју праксу познату и из других византијских области: 
аседе прво додељује цар.Ју овом случају Андроник III Палеолог, 
то потврђује чиновник, који као епарх Михајло Мономах у Те- 
, има функцију главног управника читаве области. 

’ каснијој хрисовуљи Симеона Палеолога (август 1359) манастиру 


неки Михалакис, искрчио шуму и посед прегворио у њиву. Тај при- 
својени део Михалакису је прво потврдио севастократор Стефан Гаври- 
лопул, а и сам Андроник III Палеолог специјалном простагмом. Даље 
излагање повел>е показује да је нешто касније Лав Спингис, један од 
гесалијских великаша, добио ту њиву хрисовуљом Андроника III Па- 
леолога, па су сада Михалакис а и Лав Спингис полагали право на 
исти посед. 103 У хрисовуљи Симеока Палеолога се наводи и да је митро- 
полит желео да од манастира отргне земљу од 4 стрема, па ie на основу 
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истраге утврђено да монаси обитељи св. Ђорђа у Завлантији имају 
хрисовуљу Андроника III Палеолога која је одређивала да манастир 
мирно поседује све земље, а да мигрополиту даје уобичајену поповину 
(каноникон), као и да се у богослужењима спомиње његово име. 10< 06- 
новљена власт царства у Тесалији после 1332. године донела је и промене 
у имовинским односима, као што сведоче подаци хрисовуље Симеона 
Палеолога манастиру св. Ђорђа у Завлантији (август 1359) о катастар- 
ском попису у области око Трикале; такве ревизије увек су пратиле про- 
мену политичке власти. 105 

Наведени подаци јасно показују да је после 1335. године власт 
Палеолога учвршћена у читавој Тесалији, па је сасвим разумљиво да су 
пинкерн Јован Анђео и епарх Михајло Мономах упућени из Тесалије у 
Епир (1338) да ратују против великаша, који су се, позвавши младог 
Нићифора II Анђела, дигли против тек успостављене власти Цари- 
града. 100 Убрзо је преко Тесалије стигао у Арту и сам цар Андроник III 
Палеолог, где је боравио извесно време. 107 Позиције Цариграда остале 
су чврсте у Тесалији до краја владе Андроника III Палеолога, али су 
после неочекиване цареве смрти (15. јуна 1341) уследили бурни догађаји, 
који су царство довели до потпуног расула. Отпочео је нови грађански 
рат који је велики доместик Јован Кантакузин водио против регенства 
царице мајке Ане Савојске и њеног сарадника Алексија Апокавка. Пра- 
тећи збивања из тих бурних година, обратићемо пажњу само на оно што 
се догађало у Тесалији. 

Као да изненадна царева смрт није одмах изазвала поремећаје и 
узнемиреност у границама Византије. Сам Јован Кантакузин каже да је 
у првим годинама после смрти Андроника III Палеолога у читавом 

царству владао мир, а да су само Албанци у Тесалији желели да иско- 

ристе прилику, напали су на градове и неке опљачкали. Чим је за то 
сазнао Јован Кантакузин је упутио изасланике побуњеним Албанцима, 
позивајући их да врате опљачкану имовину и да не чиненовепреступе, 
јер ће иначе поступити са њима као са непријатељима. После тогаАл- 
банци су вратили отету имовину, а обећали су да ће мировати 1М .Криза 
у Тесалији је по свој прилици била сасвим краткотрајна, док је у ос- 
талим деловима царства стање остало мирно, али су убрзо са припре- 
мама заинтересованих страна за обрачун, почеле да се таласају и при- 


1,4 Солоајев-Мошин бр. 67—76. У регестшиа Ф. Делгера није наведеиа ни ова 
царска повеља. 


I, 91—95. Баришић, 































ланаца, чији су се потомци потпуно предали пићу и уживању, па нису 

могли да помишљају на неки отпор према било каквој акцији подиг- 

нутој у самој Тесалији. Јован Анђео је дошао Јовану Кантакузину, 
водећи ,Д7пс£ас ... ©еттаХмм тоис 4р1атоис“, na ra је узурпатор послао 
у Тесалију, где је он прво покорио њен велики део, а затим је „таре^шу 
А!тсоХои? те 'Ј7сг]уауето >cat Лохрои? тои? ’0!;6Xac“ и заузео је Акарнанију, 
коју је држала Ана, удовица деспота Јована II Орсинија. Н. Григора 
датира тај споразум у време после заузимања Вера, дакле у пролеће 
Д 343. године. 11 * 


Према много детаљнијем опису самог Јована Кантакузина његови 
преговори са тесалијским великашима одвијали су се у две етапе, тако 
да су две делегације феудалаца Тесалије долазиле Јовану Кантакузину 
који је боравио на граници царства према српским областима. За време 
бављења у Дидимотици (јесен 1342) m Јовану Кантакузину су дошли 
изасланици из Тесалије и изразили му спремност тамошњих великаша 
да му приђу. Занимљиво је да сам Јован Кантакузин наглашава да су 
тесалијски великаши и пре тога више били наклоњени њему него царици 
Ани Савојској, због чега је он указао многе почасти изасланицима из 
Тесалије, награђујући их тако за ранији благонаклон став, а и за оно 
што су сада намеравали да учине. Само Јован Кантакузин није могао да у 
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показати достојну бригу и старање (7tp6voiav auTĆov то^геобоп). 11 * 
То је био само први корак у преговорима Јована Кантакузина са тесалиј- 
ским великашима, после чега су се њихови изасланици вратили у Те- 
сапију са обавештењима о почетним резултатима разговора. Јован Кан- 
такузин је са изасланицима послао свога дворанина диикита Манојла 
(tćov obtelmv Iva Mavool)X t6v 8iouo)r!jv) који je требалО да тесалиј- 
ским вепикашима саопшти постојеће предлоге. 115 

Утицајни великаши у Тесалији, тј. војска и најугледнији (станов- 
ници) градова (I) те trrpaTia xal t<ov 7coXcmv oi Spuj-roi), примили су 
Кантакузиновог посланика и изразили задовољство због љубазних ца- 
ревих речи и жеље да им помогне. Такође су изјавили да су спремни да 
приме не само Јована Анђела већ и неког мање истакнутог човека кога би 
послао Јован Кантакузин. Када су изасланици из Тесалије донели од- 
говор Јовану Кантакузину, он је одлучио да у Тесалију пошаље нећака 
Јована Анђела који је требало да буде намесник Тесалије (47г1тј>отгот 
elvai 0еттаХ1ас). 11 * 

Свакако да треба нешто рећи о овој фази преговора Јована Канта- 
кузина са представницима тесалијских великаша. У јесен 1342. године 
узурпатору је пришла аристократија Тесалије (ђ т* arparia xal tmv 
7t6Xemv ol Sptaroi). Ови интересантни термини, који се односе на нове 
Кангакузннове партнере у Тесалији, сигурно означавају утицајне кру- 
гове тесалијске аристократије. Као војска (отрат14) вероватно су ока- 
рактерисани припадницн војног племства, феудалци који су ратовали 
у коњаничким одредима Тесалије. Што се тиче најугледнијих из градова 
(oi Spurrot tGv 7t6Xeo>v) нема сумње да су и овде у питању припадници 
локалне аристократије, тим пре што у Тесалији XIV века нема градова 
са развијеним грађанством. Ако се имају у виду те карактеристике ути- 
цајних људи Тесалије који прилазе Јовану Кантакузину, онда постаје 
разумљив и њихов став. Аристократски слојеви, нарочито јаки и утицајни 
у Тесалији, међу првима су стали уз Јована Кантакузина после његовог 
повратка у Византију (1342), уверени да ће он као цар на најбољи начин 
штитити њихове животне интересе. 

За самог Јована Кантакузина акт тесалијских великаша имао је 
неизмерно велики значај, јер му је пружио драгоцену подршку у тренутку 
када је изгледало да су његове позиције изгубллне у чигавом царству. 
Од самог почетка преговора са тесалијским великашима Јован Кантакузин 
био је свестан важности њихове евентуалне подршке, па је одлучио да у 
Тесалију пошаље свога рођака Јована Анђела, старог и оданог сарадника, 
који му је до краја живота остао веран. Занимљиво је да Н. Григора у 
доста сумарном опису ових догађаја наглашава за Јована Анђела да је 
знаменит по ратничком искуству. 117 Утолико онда уверљивије делују 


Аиђелу. 
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оцене самог Јована Кантакузина о личности новог намесника Тееалије: 
он каже да је Јован Анђео већ дуго био у његовој служби, показавши 
безброј пута високе квалитете. Успешно је ратовао против Илира (Ал- 
банаца) и Турака, а пратио је самог Јована Кантакузина на путу у Србију. 
Зато је Јован Кантакузин желео да награди Јована Анђела додељивањем 
положаја намесника у Тесалији. 118 

Поред истицања личних квалитета Јована Анђела, поставља се пи- 
тање његовог порекла а и улоге у бурним догађајима пре преузимања 
положаја намесника у Тесалији. О степену сродства пинкерна Јована 
Анђела са Јованом Кантакузином Н. Григора каже да су 1342. године уз 
узурпатора поред његових синова били шурак Јован Асен, као и 4 топ 
fkx<nX4o><; 7тро)те5<44*Х<рос ’I<o4wi)c 6 'АууеХое. 11 * Што се тиче самог Јована 
Кантакузина он често спомиње Јована Анђела и карактерише га разним 
степенима сродства, најчешће као нећака (амефш?) a ређе као 45а8еХ<ро<; 
или a4тaбeX9o<;. l,0 О пореклу Јована Анђела 1м расправља Д. Никол 
у новој књизи о породици Кантакузина: он верује да је Јован Анђео био 
рођак породице Кантакузина по мајци, мада сам цар писац каже да је 
намесник у Тесалији имао и царске крви. 1 * 1 
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Б. Ферја 


Кантакузина у критичним данима када он напушта Тракију и одлази 
у Србију да тражи помоћ Стефана Душана. 12 * 

Наведени подаци о Јовану Анђелу показују да Јован Кангакузин 
није случајно одлучио да баш њему преда управу над Тесалијом, важном 
земљом која је у најкришчнијим данима пришла узурпатору (1342). 
Међутим, због сасвим специфичних прилика у Тесалији, земљи крупних 
великаша, Јован Кантакузин није обичним административним актом по- 
ставио свога нећака Јована Анђела за намесника те области, већ је ње- 
гова мисија од самог почетка имала особиги карактер. Одлазак Јована 
Анђела у Тесалију пропраћен је састављањем одређеног документа — 
хрисовуље, која је тачно прецизирала међусобна права и обавезе узур- 
патора Јована Кантакузина с једне и тесалијских феудалаца са друге 

Текст тога важног докуменга даје Јован Кантакузин, који наглашава 
да је сам желео да ствари изведе на чистину и да покаже како не води 
рат против деце преминулог цара да би им одузео власт, већ да хоће 
само да нечасне људе одвоји од царице мајке. Зато Јован Кантакузин 
жели да у хрисовуљу, којом Јован Анђео добија власт над Тесалијом, 
буду унета имена малолетног цара Јована V Палеолога, а и његове мајке 
Ане Савојске. 127 Хрисовул>а Јована Кантакузина садржи дугачку аренгу 
која беседничким фразама говори о разлозима издавања документа, 
али се у наставку текста износе неки сасвим конкретни разлози за наста- 
нак хрисовуље. 

После праве славопојке личним квалигетима и верности Јована 
Анђела повелл наводи да је он постављен за кефалију градова и крајева 
Тесалије (d« xĐpaX-)jv tmv хАттршу xal ушрпч ВХауЈоц) са обавезом 
да се до краја живота стара о благостању и напретку ове области, што је 
заклетвом потврдио. Јован Анђео треба да буде пријатељ Кантакузинових 
пријатеља, а противник његових непријател>а. Иако Јован Анђео власт 
у Тесалији (т4 томпто 1% В>.ау(схс хероЛатт1хиге) ииа до краја жи- 
вота, он без сагласности самог Јована Кангакузина или неке друге власти 
то право не може да пренесе на своју децу. 128 Узурпатор Јован Канта- 
кузин жели да и овде сачува маску лојалности према легитимном цару 
младом Јовану V Палеологу и његовој мајци Ани Савојској, па нагла- 
шава да Јован Анђео треба да сачува дужну послушност не само према 
њему, већ и према Јовану V Палеологу, ако се деси да он преузме 
власт (oi [aovov хрешоттј TOiaurr)v 8ooXocp5v()v еЕ? t»)v ЏлаОлш v pou, aXXi 
xal elc tov Paoi>ia xupiov ’lojavvrjv tov IIaXx'.oX6yov, žav хатаггтг)Т7) абту 
toutovJ 8ia8oyov ттј? plaatAeEac). Ако млади Јован V Палеолог умре, 
ЈованТАнђео треба да сачува верност и према његовом наследнику. Да 
би до краја сачувао вид легигимности Јован Кантакузин одређује да се 


1М Cant. II, 193—196; Gregoras II, 626; Nicol , Kantakouzenos 49. 

117 Cant. II, 312. Баришић , Михајло Мономах 228, н. 38 сматра да је хрисовуља 
Јована Кантакузина издата већ крајем 1342., а не, као што се обично претпоставља, 
тек 1343 -године. Та хронологија почива на прорачуну да је Јован Кантакузин већ у 
јесен 1342. примио изасланике из Тесалије. 
l “ Cant. II, 320 sq. 













слави и спомиње (ipi)fU§r|Tixi 8е xal |xvT)jioveur)xo«) у целој Тесалији 
(ВХахН царица Ана Савојска и њен син Јован V. Поред тога се одређује 
да митрополије, епископије, манастири и exxXi)outoTixa Slxaia остају 
под јурисдикцијом цариградске патријаршије. 12 * 

Хрисовуља Јована Кантакузина, акт који уствари представлл 
својеврстан феудални уговор, прецизира обавезе и права Јована Анђела, 
предвиђајући многобројне тешкоће са којима се он може сусрести у 
Тесалији. Тако се, пре свега, предвиђа однос Јована Анђела према су- 
седима. Јован Кантакузин је намеравао да у Епир 130 пошал>е свога зета 
Нићифора II Анђела или неког другог, па је одредио да тесалијски на- 
месник Јован Анђео треба да живи у миру и пријатељству са новим 
епирским господарем. Ако би ипак дошло до неких неспоразума међу 
овим суседним владарима, сукобе ће решавати сам Јован Кантакузин. 
Границе између Тесалије (BXayla) и Епира (Јееттотатот) треба да остану 
као и раније, али је ипак дозвојбсно да Јован Анђео може да узме градове 
(хаатра) у границама Тесалије (BXaxlac) и да их задржи под својом 
влашћу (ci? тб хе<раХатт1хтот аптоп), као и осталу Тесалију. 131 Ови 
необично занимљиви редови показују намере Јована Кантакузина према 
Епиру: у тешким условима борбе за власт он је рачунао да придобије 
и ту област на западу Грчке, где би послао свога зета Нићифора II Ан- 
ђела, који се после побуне епирских великаша нашао у Цариграду. Тако 
би се две важне земље континешалне Грчке, Тесалија и Епир, нашле под 
влашћу људи оданих Јовану Кантакузину. 

Хрисовуља Јована Кантакузина одређује обавезе Јована Анђела и 
према неким другим суседима. Ако сам Јован Кангакузин живи у миру 
са Каталанцима, тако треба да се понаша и Јован Анђео и обрнуто, да се 
бори против њих, уколико Јован Кантакузин ратује са Каталанцима. 132 
Документ се завршава важним одредбама о онима који би хтели да приђу 
Јовану Кантакузину, а који то могу да учине преко Јована Анђела. Ме- 
ђутим, ако неки од „тесалијских архоната треба да прими дужност од 
царства ми и да дође да му се поклони" (tGv h туј BXaxlqt ap^ovTMv 
TUyx^ velv i<p?txlMV napa ттјс {JxaiXsla<: ptou £pxeo6al те xai elt; тероо- 
xuvi)atv auTT,q) он у томе не треба да наиђе на било какве сметње. 12 * 
У хрисовуљи су одређене војне обавезе самог Јована Анђела и тесалиј- 
ских феудалаца: ако се рат води у европском делу царства до Христо- 
поља, Јован Анђео је обавезан да служи са читавом војском ромејском 
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и албанском (SouXe6fl jisO’ iau топ тс xal 7cavric топ 9 <>>ооатои 'РојјшОхоп те 
xal ’Axpav t Tixo3); уколико се ратује исгочно од Христопоља те- 
салијски намесник треба да дође са онолико војске колико може да са- 
купи. ш После навођења свих права и обавеза повеља Јована Кантакузина 
каже да је он под тим условима предао Јовану Анђелу власт над Тесали- 
јом, а да су га тамошњи становници усрдно примили, јер је долазио од 
цара (Јована Кантакузина) и обећали су да ће учинити све што им је 
наређено. 1 " 

По своме садржају хрисовуља Јована Кангакузина сасвим се разли- 

кује од сличних аката византијске царске канцеларије. У историогра- 

фији се већ често наглашавало да је одлукама те повеље Јован Анђео 
посгавллн за кефалију Тесалије доживотно. 13 * У доста давно изашлој 
расправи о феудализацији Визангије Д. Закитинос пажљцво анализира 
овај значајан документ и долази до врло тачних закључака о његовом 
карактеру. Он упозорава да је по среди обострани уговор који не озна- 
чава уобичајено постављање извесне личности за управника једне об- 
ласти. Овде се ради о додељивању апанаже Јовану Анђелу коме Јован 
Кангакузин „abandonnait une partie de ses droits souverains“. 1S7 

Повеља Јована Кантакузина свакако представља документ изван- 
редног значаја, а по своме садржају се сасвим разликује од аката царске 
канцеларије којима се посгављају чиновници у некој византијској об- 
ласти. Ту има специфичних одредаба у обавезама Јована Анђела који у 
име Јована Кантакузина одлази у Тесалију. По своме карактеру хрисо- 
вуља представља уствари феудални договор Јована Кантакузина са Јо- 
ваном Анђелом, који чак заклетвом преузима обавезу да ће се старати 
о благостању и напретку Тесалије. У анализи одредби ове хрисовуље 
Љ. Максимовић тачно наглашава да оне „одсликавају више однос се- 
ниора и његовог васала, и то у приличној мери независног, него шефа 
државе и гувернера једне провинције". 188 

У редовима овог документа има низ карактеристичних елемената 
који илуструју високо развијен степен феудалних односа. То је, пре свега, 
одредба о обавези Јована Анђела да помаже са војском Јована Кантаку- 
зина, као и препорука о заједничким пријатељима и непријатељима. 
Такве обавезе није преузео ниједан визангајски чиновник, јер су оне 
спадале у његове редовне дужносга царског поданика и функционера. 


184 Ibid. II, 322. 
■" Ibid. II, 322. 


Јв 52 sq. који каже да је Јова 
Is lifetime". Hopf, Geschichte I, 378 ш 
у Тесалији, али погрешно верује д 
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Једноставно се није могло ни помислити да једном царском функционеру 
треба предочавати такве обавезе. 1 ** 

Чини нам се’да треба водига рачуна и 0 сасвим специфичним усло- 
вима мисије Јована Анђела у Тесалији, јер је у питању визангајска област 
са необично јаким слојем феудалаца, господара бројних и пространих 
земљишних поседа. Сам Јован Кантакузин је хтео да искористи изненадну 
шансу која му се указала, па је прихватио цонуду тесалијских великаша 
да га признају за господара. Током преговора вођених у два маха крајем 
1342. године у Дидимотици представници великаша Тесалије износили 
су своје услове које је Јован Кантакузин прихватио и реализовао у хрисо- 
вуљи датој Јовану Анђелу. У испуњавању тих услова узурпатор је морао 
да прихвати и неке феудалне норме, на грви поглед сасвим стране ра- 
звитку прилика у Византији, држави са јаком централном влашћу тео- 
ријски оличеном у личности цара. Тако је у хрисовуљи одређено да ће 
Јован Анђео власт у Тесалији задржати до краја живота и да ће за то време 
имати заклетвом потврђену обавезу да се стара о напретку и благостању 
повреене му области. 

Међутим, иако хрисовуља Јована Кантакузина има доста елемената 
чисто феудалног уговора, њен текст садржи и неке црте специфичне 
за византијски феудализам, у коме је царска власт бар теоријски била 
веома јака. Ту су доста прецизно изнете обавезе Јована Анђела, као и 
тесалијских великаша, али се нигде не говори о неким реципрочним 
обавезама самог Јована Кантакузина који овде ипак иступа у својству 
цара. Насупрот једној од осковних премиса класичног западног феуда- 
лизма да ситни племићи долазе до главног сизерена преко средњих 
васала, у повељи из 1342. године дозвољава се да тесалијски великаши 
примају чинове и дужности директно од Јована Кантакузина, а да у томе 
не наилазе на неке сметње од самог Јована Анђела. Неча сумње да је 
хрисовулл Јована Кантакузина настала у сасвим специфичним условима 
борбе за власт, када су његове позиције у Византији биле нарочиго угро- 
жене. Са друге сгране повелл се односи на Тесалију, област са веома 
поодмаклим процесом феудализације. Па ипак тај документ има много 
елемената карактеристичних за византијски феудализам XIV века, када 
већ почиње да се кристалише систем апанажа; хрисовуља Јовану Анђелу 
из 1342. године само је једна етапа на путу распарчавања територије 
Византијског царства. 138 * 

Тако је у сасвим специфичним условима узурпатор Јован Канта- 
кузин прихватио понуду великаша Тесалије који су га признали за 
господара, очекујући да ће му њихова подршка донети значајну предност 
у борби против царице мајке Ане Савојске и Алексија Апокавка. Ко- 
начну победу у грађанском рату Јован Кантакузин однео је уз помоћ 

constitutionnelle, REB 9 (1951) 140 за заклетву Јована ^Анћела каже^да^Рапа- 
logic avec les obligations d’un homme lige est frappante". 

Im Сасвим je убедљиво тумачење Максимовића, Виз. управа 93 да положај 
Јована Анђела у Тесалији уствари обележава прелаз од оппггег кефалије ка правом 












Трупе Јована Кантакузина биле су састављене од редовне војске, а и од 
одреда из читаве Тесалије, који су се одликовали искуством у многим 
бојевима; тесалијску војску углавном је чинила коњица. 14а У одсудним 
данима, када је у Тракији и Македонији вођена борба за власт, Јован 
Анђео се налазио уз Јована Кантакузина; заједно са његовим сином Ма- 
нојлом, намесник Тесалије учествује у акцији против Солуна. 113 Људи 
из флоте турског емира Умура намеравали су да са Евбеје пређу у 
Тесалију и да одатле оду у Вер да би се придружили одредима Јована 
Кантакузина. 111 


О периоду власти Јована Анђела у Тесалији има мало података, 
јер наративни извори углавном говоре о помоћи тесалијских одреда 
узурпатору Јовану Кангакузину да се домогне дарске власти. Неки фраг- 
ментарни подаци из унутрашње историје Тесалије и организације власти 
крајем прве половине XIV века познати су нам из каснијих докумената. 
Хрисовуља Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади (новем- 
бар 1348) између осталог потврђује и посед цркве Спаситеља код Трикале, 
коју је „подигао покојни Анђео“ (ivrjveipsv 6 'АууеХо? žxeivoc). 115 
Несумњиво да је овде реч о Јовану Анђелу, а податак је значајан јер по- 
казује његово настојање да подизањем задужбина следи путеве својих 
претходника у Тесалији. Међутим, у другим документима из доба српске 
власга над Тесалијом има и важних података о епоси Јована Анђела. 

Хрисовуља цара Стефана Душана манастиру св. Ђорђа у Завлантији 
(новембар 1348) наводи да је покојни севастократор Јован (4 оерапто- 
хрАтмр žxsivoc хпр ’lovžvvrjc) одузео парике из села Завлантије и прет- 
















град (фебруара 1347), а 

крунисаља у престоници доделио Јоваиу Аиђелу тдаулу севастс 
Тада је он и своме зету Нићифору II Анђелу дао достојанство 
а шурацима Јовану и Манојлу Асенима титуле севастократора 
вероватно да је тада и тесалијског намесника Јована Анђела о; 
знацима севастократорског чина. 

Чиљеница да је после фебруара 1347. године Јован Анђео: 
града добио титулу севастократора, необично је важна за ра: 
карактера његове власти у Тесалији. Тај акт сведочи о жељи uai 
VI Кантакузина 

на традицијама које су за личност владара те обласга везивале титулу 
севастократора. Овај високи дворски чин носе владари из тесалијске 
историје XIII и прве половине XIV века, па је Јован VI Кантакузин 
настојао да традицију одржи. Сам акт доделлвања достојанства севасто- 
кратора Јовану Анђелу показује да његов боравак у Тесалији није сматран 

Исто бр. 21, 20—77, Наведени су парици Крачун, Јован Горга, Капелет, 
Родес, Глава, Петрица, Арварик, Добрила и Коистантин Стефанов. Поред тога у 
питаау су напуштени стасови браће Липавада и Ксакитре, затим Вранов, Ловачки, 
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као просго намесништво у једној области, већ да је Кангакузинов присга- 
лица овде скоро самостално владао, налазећи се у формалној зависности 
према самом цару Јовану VI Кантакузину. Сличан је био и положај ра- 
нијих тесалијских господара, нарочито Стефана Гаврилопула, који су 
такође имали достојанство севастократора. Јован Кангакузин је свакако 
желео да своме човеку Јовану Анђелу осигура стабилност власти у Те- 
салији, па му је и доделио тотулу севастократора, коју су носили теса- 
лијски владари у ближој прошлости. 

Као што се види из наведеног податка Јован Анђео је одузео неке 
сељаке из Завлантије и претворио их је у стратиоте, али је нови господар 
— српски цар — одлучио да те парике врати манастиру св. Ђорђа у 
Завлантији. 151 Тумачећи ове занимлшве редове, Ј. Војазидис је изнео 
тешко прихватљиво мишљење да су становници села Завлантије већ 
раније имали статус војника (стратиота), па да им је севастократор Јован 
Анђео својом одлуком само вратио тај ранији статус. 15 * Свакако да је у 
праву П. Харанис који полази од података саме повеље и сматра да су 
становници Завлантије заиста били парици манастира, а да их је Јован 
Анђео око 1343. године претворио у стратиоте, доделивши им исту земљу 
коју су раније поседовали као зависни сељаци манастира св. Ђорђа. 155 

Најважније је одредито значење термина стратиот (етратио-п)«), 
а самим тим и суштину новог статуса становника Завлантије, добијеног 
одлуком Јована Анђела. 154 Познато је да у документима касно-византој- 
ског времена израз стратиот (отратиЈттЈс) најчешће означава пронијаре, 
али подаци из хрисовуље Стефана Душана (новембар 1348) показују 
да је било и других значења овог старог и добро познатог термина. Па- 
рици — житељи села Завлантије, које је севастократор Јован Анђео 
одузео манастиру св. Ђорђа и претворио у стратаоте, сигурно нису могли 
постата феудални поседници — пронијари, па овде термин стратоог има 
други смисао. Очигледно да се ради о давању неког војног сгатуса тим 
парицима села Завлантије; селлци су остали на својим поседима, али су 
добили неку обавезу вршења војне службе, можда да ратују у оквиру 
коњаничке војске тесалијских пронијара. 

У повељама из средине XIV века има још неких детаља о епоси 
власти севастократора Јована Анђела у Тесалији. Августа 1359. цар 
Симеон Палеолог издаје потврдну хрисовуљу манастиру св. Ђорђа у 
Завлантоји, па наглашава да свегој обигелш ништа није одузето „у дане 
стрица мога Анђела" (elc -rijv <)nlpav ... топ Oelou рои топ 'Ауг&оо). 155 
У истој хрисовуљи се каже да су се монаси манастара св. Ђорђа у За- 
влантоји обраткли „стрицу царства ми, покојном Анђелу" (ттрб? tov 


ш Соловјев-Мошин бр. 21, 1—63. 

151 Војазидис , Xpovuc6v 140 сл. 

Charanis, Monastic properties 1 П, n. 197. То је уствари сматрао још П. Му- 
тафчиев, Вовнишки земи и вовници в Внзантии през XIII—XIV век, Списанис на 
Бвлгар. акад. на наук. 27 (1923) 12. 

154 Острогорски, Пронија 107 (-Сабрана дела 1,258) верује да се овде ради о 
секуларизацији манасгирских имања која су претворена у прокнју. 

“• Соловјев-Мошин 6р. 31, 80—81. 
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цшшма на којима је та власт почивала. За време Андроника III Палеолога 
(1332—1341) Тесалија је стајала под влашћу Цариграда као и остале 
области Византијског царства: управник Тесалије је епарх Михајло 
Мономах, човек који је из Солуна и повео војску (1332), покушавајући 
да искористи смрт севастократора Стефана Гаврилопула. Међутим, бурни 
догађаји грађанског рата који је после смрти цара Андроника III Палео- 
лога (15. јуна 1341) потресао читаво царство, узбуркали су и прилике 
у Тесалији. Када су у јесен 1342. године тесалијски великаши пришли 
узурпатору Јовану Кантакузину, почиње нови период власти царства 
над Тесалијом, сасвим различит од претходне деценије (1332—1341). 
Кангакузинов човек Јован Анђео који је послат у Тесалију није био оби- 
чан административни функционер, већ великаш који је ту важну земљу 
добио на доживотно уживање, али уз одређене обавезе. Фебруара 1347. 
Јован Кантакузин је ушао у Цариград и коначно узео власт у читавом 
царству, али он није променио карактер и улогу власги Јована Анђела 
у Тесалији. 

Иако је изгледало да власт Цариграда у Тесалији почива на новим 
здравим принципима споразума са локалним великашима, прилике су се 
муњевито мењале у грчким областима, пре свега због појаве моћне силе 
српског цара Стефана Душана који је незадрживо продирао према југу 
и освајао византијске области. Када су Душанови одреди стигли на 
границе Тесалије, та област као да више није била у стању да организује 
отпор. Куга је харала земљом, а међу бројним жртвама епидемије нестао 
је и севастократор Јован Анђео. Страховите последице „Црне смрти“ 
описује сам Јован Кантакузин 15 *, док о смрти Јована Анђела говори 
повеља цара Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади (но- 
вембра 1348) која каже да је Јован Анђео „у страху од Бога одређеног 
самртног часа“ (žv тЈј тоо бстггосоп во)Х4тои бруђ), подигао цркву 
Спаситеља код Трикале, што се може разумети као алузија на његову 
смрт од куге. 160 Те неприлике су искористили Срби и исте 1348. године 
ушли у Тесалију. 


1И Cant. III, 147. 

“• Соловјев-Мошин, бр. 20, 74—79. Старији истраживачи погргшно наводе да је 
Јован Анђео умро 1349. године. Cf. Hopf, Geschichte I, 380; Романос, AeoHordTov 74. 



ВЛАСТ НЕМАЊИЂА У ТЕСАЛИЈИ (1348 — с. 1373) 


1. Власш Сшефана Душана у Тесалији (1348—1355). 

Док се узурпатор Јован Кантакузин борио да уз помоћ Турака пре- 
узме царски престо у Цариграду (1341—1347), византијским областима 
у Европи запретила је опасност од експанзије државе Немањића. Ко- 
ристећи дуг и исцрпљујући унутрашњи рат у Византијском царству, 
Стефан Душан брзо шири своју теркгорију према југу, освајањем зе- 
маља које стоје под влашћу византијског цара. Очигледно је да је гра- 
ђански рат у Византији ангажовао све резерве војних и економских снага 
и тако онемогућио супротстављање експанзији суседне српске државе. 
Међу визангијским областима које су пале под власт Стефана Душана 
налазила се и Тесалија, иако је изгледало да је после споразума Јована 
Кантакузина са локалним великашима (1342) власт севастократора Јована 
Анђела у Тесалији почивала на чврстим те.мељима. Плодна и равна те- 
салијска зе.мља брзо и лако постаје плен српских трупа, чиме је за дужи 
временски период отргнута из граница Визангнјског царства; после 
смрти Стефана Душана (децембра 1355) Тесалија постаје језгро нове 
државе Душановог полубрата Симеона Палеолога (1359—1370), а и 
његовог сина Јована Уроша (1370—1373). 

Талас епидемије страшне Црне смрти опустошио је 1348. године 
читаву Тесалију, одневши и севастократора Јована Анђела, чиме су 
свакако пољуљани темељи византијске власти у овој области. Локални 
великаши су проценили да им се пружа шанса да са променом политичке 
власти осигурају код нових господара више разумевања за своје интересе. 
Непосредна спољна опасност претила је већ неколико година византиј- 
ckoj Тесалији, j'ep су одреди Стефана Душана стајали на њеним север- 
ним и западним границама. Српски цар је освојио градове у северној 
Грчкој и територије у Епиру. Српско освајање Тесалије представљало је 
тежак губитак за Визангијско царство, па је разумљиво да је тај догађај 
само кратко регистрован у савременим византијским изворима. Сам Јо- 
ван Кантакузин као да жели да сумира све што j'e Стефан Душан освојио 
од Визаш-ије И каже да су се.под српском влашћу нашли крајеви Маке- 





















ТесалиЈу, не наишавши на јачи отпор локалних великаша У прегаолном 
одељку смо консгатовали да оскудни изворнинодавд 
периоду власти севастократора Јована Анђела у Тесалији нарочито о 
Фе6р ? ара 1347 - године - када Ј е Јован 
моуЧирврвду. Брзина и лакоћа српског освајања Теса^и[е уггућују 


Српско освајање Тесалије представљало је значајан догаћа! који 
MHpeTSv 0 ZZ:° ^ С ? ПСК ° Г ЦЗра > “ и i e истовре„е™ у Т'’ У зне 
гаоаТТТпТГ СИЛе ’ ко,е »УРИЛС да од новог господара добију 
iSTTruš рани,е стечене позициЈе у Тесалији. Тако Млечани већ 3 

™Sho” ”п Pr0Spen , tat,bUS suis “> 
Тесалије много јеГ^ 

и важној хеленскоЈ обласги, испуњеној многим природним богатствима 
па се та) Душанов успех одмах подвлачио у савременим дипломатским 
ко^ктима. Априла 1350. у Млецима борави „МЗс^аТ^Гв™ orT 

Vlachia" коТиТТ* diSP ° t0 di R ° mania e di Arta > conte di 

наооТ v ćll ? ре6ало да СрадИ Неке пробле '' ,е “3 међусобних односа, 
нарочито у случаЈу евентуалног освајања Цариграда. 7 Српски пао никала 
ни,е у своЈој званичној штули имао епитег п^фа Влахиј ™ Ме ™сТ 
ДаСУ МУ га ПрИД ° ДалИ «="« Мле^нас^ћТ да и са Т 
стране што Јаче истакну најновије успехе Стефана Душана.» 

Ocmjaitc Тесалије поставило је српског цара пред озбиљан проблем 
ТТТе ZZV аДМИНИСТраЦИЈе у OB0i И - Л0 Д И ^ области. ИзТање 

ТеТиГи бТпТп.Т аЗУ,е да ,С "P BH српски У освојеној 

1 есалиЈИ био Прељуб, истакнути во сковођа Стефана Душана коме ie 

ГсТехТХ~ На кесара > свакако кГЛшграда заТсТ^е 

У пехе. Али то ,е све што се зна о Прељубовој власти у Тесалији, иако 







Међутим, у науци су изнете различите претпоставке и о тачним гра- 
ницама територије коју је кесар Прељуб држао под својом управом. 
Рано преминули грчки историчар Џ. Сулис дошао је у томе погледу до 
сасвим конкретних резултата: према северу граница српске територије 
ишла је непгго северније од Сервије, прелазећи тиме природне меће 
Тесалије; 12 западна граннца Прељубове територије стајала је на Пинду, 
баш тамо где се налазила k природна географска међа Тесалије. Џ. Сулис 
исправно наглашава да кесар Прељуб није држао Јањину, један од глав- 
них градова суседног Епира. 13 Према истоку Прељубова власт се прости- 
рала све до обале Јегејског Мора 14 , док је на југоистоку ишла до Пте- 

























“ довољно основа за претпоставку да су Срби 1348. године, 
макар и сасвим кратко, држали Птелеон. Много је природније претпо- 
ставити да су први дани учвршћења нове српске власти у тесалијском 
зале^у донели несигурност млетачким трговцима у Птелеону, због чега 
су органи републике протестовали најпре код кесара Прељуба, а онда 
и код самог српског цара. 17 


Дакле, српски намесник кесар Прељуб управљао је, баш као што 
кратко региструје Јован Кантакузин, крајевима у Тесалији.'* Непосредно 
после споразума са локалним великашима и освајања Тесалије, Стефана 
Душана је очекивао хитан и тежак посао око консоталато,. 
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т^«е) Ове две специјално подвучене дажбине карактеристичне су 
не само за прилике после српског освајања, него и за Тесалију уопште. 
Приселица је, бар према ономе што је познато о тој обавези, сасвим при- 
родна у ванредном стању у Тесалији после српског освајања, када су нови 
господари могли да траже реалне дажбине за издржавање војске. Друга 
обавеза, карактеристична за развијено коњарство у Тесалији, обезбе- 
ђивала је храну за коње одреда српских освајача. Стефан Душан је ма- 
настиру у Ликусади повећао и приход од солане у Ликосгомију: монаси 
су раније добијали 250 модија соли годишње, а сада треба да убирају 
300 модија.“ 


Поред потврде стечених поседа и повластица, а и даровања неких 
нових, хрисовуља Стефана Душана манастиру Богородице у Ликусади 
садржи неке елементе по којима се сасвим издваја од сличних докумената 
византијске дипломатике. У тексту повел>е се каже да се српскц цар 
заклиње „Богом, светим Јеванђеллм, часним и животворним крстом и 
свим што је свето и душом сво;ом“ да манастир може да држи споменуте 
поседе неузнемиравано, а на основу ранијих хрисовуља и других по-. 
веља. 27 У духу те заклетве и документ се на одговарајућем месту у тексту 
назива 6 6pxw|ioTtx4c Муо s -rij? patotXs£ac ptou.* 8 

Колико нам je познато то je први случај да једна царска повел>а, 
писана по свим правилима визангијске дворске канцеларије, има формулу 
заклетве, што даје Душановој хрисовуљи особит значај. 2 ' О овим инте- 
ресантним елементима пове;ве Стефана Душана расправ.љао је А. Со- 
ловјев који сматра да је српски цар пред собом имао повељу грађанима 
Фанарија из исте године и да је према томе обрасцу састављена и његова 
заклетвом потврђена хрисовуља манастиру Богородице у Ликусади. 
Заједно са Душановом хрисовуљом А. Соловјев посматра и други сличан 
пример, повељу Симеона Палеолога манастиру св. Ђорђа у Завлантији 
(мајаЈЗбб) и тумачи га „особеностима тесалијског полуфеудалног дру- 


Иако је као одличан познавалац средњовековне правне историје 
А. Соловјев био на правом путу оцене каракгеристике хрисовуље Сте- 
фана Душана, чини нам се да није дао њихову потпуну анализу. Прилике 
у Тесалији биле су сасвим специфичне, по много чему различите од оних 


“ Исто бр. 20, 96—99. 

“ Исто бр. 20, 103—107. 

” Исто бр. 20, 82—88. 

* Исго бр. 20, 81—82, 92—94, 110—111 

Ђорђа у Завлантији (маја 1366), а 

заклетве цара прсма неком од поданика'. N. Svoronos] Le serment de fidTl'itć 
reur byzantin et sa signification constitutionneUe, REB 9 (1951) 106—142 р; 

“ " <a према византијском цару. Можда је п 
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века излазе у сусрет жељама локалних великаша, очекујући њихову 
помоћ у одбрани самосталности Тесалије. Власт тесалијских господара 
није почивала на чврстии државно-правним темељима и одређеним кон- 
цепцијама, као што је то био случај са византијским царем, јер су они 
најчешће били једнаки међу бројним локалнич великашима који су такође 
претеадовали на власт у Тесалији. Утолико пре су господари Тесалије 
морали да воде рачуна о помоћи и нодршци моћних феудалаца. Успостав- 
љање власти Цариграда над Тесалијом (1332—1335) за извесно време је 
умирило интересе и тежње локалних великаша, јер је енергични Андро- 



само Један пример повеље са заклетвом: хрисовуља манастиру Богоро- 
дице у Ликусади. 

Из кратког периода власти Стефана Душана у Тесалији (1348—1355) 
сачуван је још један грчкн акт српске царске канцеларије, хрисовуља 
манастиру св. Ђорђа у Завлантији (новембра 1348), али се тај документ 
сасвим разликује од повеље манастиру Богородице у Ликусади. Друх’а 
Душанова хрисовуља наводи да је севастократор Јован Анђео одузео 
манастиру св. Ђорђа село Завлантију и да је тамо затечене парике пре- 
творио у војнике (стратиоге). Сада су монаси тражили да нови господар 



















парика,” Монаси су од новог господара добили још неке привилегије, 
пре свега тиме што је село Завлантија ослобођено од свих садашњих 
и будућих државних дажбина и потраживања (^гцлотххп^ ббоеим те 
x*i cu&rj-n/joEGiv), а мало касније се тај општи порески имунитет преноси 
на све манастирске поседе. Осим тога у хрисовуљи се одређује да he игу- 
ман Макарије до краја живота остати на челу монашке обитељи, а да 
ниједан аделфатар без одлуке монаха неће бити примљен у манастир." 
Тиме Стефан Душан поштује византијску праксу о аделфатима, наро- 
чито уочљиву на Светој Гори, где је члановима братства остављано да 
одлучују кога he световњака под тим статусом примити у своју зајед- 


Хрисовуља манастиру св. Ђорђа у Завлантији нема формулу за- 
клетве, што је сасвим природно, јер то није потврдни царски документ, 
као на пр. хрисовуља Стефана Душана манастиру Богородице у Лику- 












његове оорое за власт (кра) 1342). Зато је цар Јован VI Кантакузин, 
предузимајући прву већу контраофанзиву према изгубљеним терито- 
ри)ама у Грчкој, покушао да угрози српску власт и у Тесалији. У послед- 
њим месецима 1350. а после коначног обрачуна са зилогима у Солуну, 
Јован VI Кантакузин предузима војне акције према територијама које је 
Византији преотео Стефан Душан. Његове чете нападају тврђаве у се- 
верној Грчкој, које су чувале залеђе Солуна. Пошто је Стефан Душан 
био заузет ратовањем на западним границама своје простране државе, 
акција Јована VI Кантакузина донела је непосредне резултате, па су ње- 
говц одреди привремено преотели Србима тврђаве у околини Вера и 
Водена, наиме Старидол, Петру, Соск, Девру, Острово и Нотију. У 
опису операција каже се да су одреди византијског цара освојили и те- 
салијске градиће (£х twv 0етгаХ1ас koXixv!wv) Ликостоми и Кастри. м 
Та значајна вест сведочи о намери Јована VI Кантакузина да поред 
осваЈања неких тврђава у залеђу Солуна, угрози и српску власт у Те- 
салији запоседањем градова на њеном североисточном крају. План Јована 
VI Кантакузина био је веома добро замишљен, јер је он намеравао да 
У ши Р ем фронту нападне на српске поседе у Тесалији а на путу остварења 
тога циља стајала је тврђава Сервија, која је чувала прилазе Тесалији. 
СервиЈу )е бранио сам кесар Прељуб, Душанов намесник у Тесалији, 
чи)е квалитете истиче Јован Кантакузин, наводећи да је Прељуб био 
Један од краљевих велможа који је владао Сервијом „са осталом Те- 
сали)Ом“ (рета ттјс S% 0ЕттаХ1ас). Кесар Прељуб је жилаво бранио 
СервиЈу, јер је знао да тиме чува главну препреку Кантакузиновом про- 


СервиЈу, jep je знао да тиме чува главну препреку Кантакузиновом про- 
дору у Тесалију. У своме историјском спису Јован Кантакузин детаљно 
описуЈе опсаду Сервије, која је остала без резултата. 57 

Неуспех у нападу на Сервију само је привремено прекинуо Канта- 
кузинове планове према Тесалији и осталим поседима Стефана Душана 











Тесалију, тражећи од српског цара да му врати Акарнанију, Тесалију 
и градове које је држао у Македонији. 40 

Иако је Душанов намесник кесар Прељуб одбранио Тесалију од 
напада чета Јована VI Кангакузина, српска власт је кратко трајала у овој 
гшодној земљи. Изненадна смрт Стефана Душана (20. децембра 1355) 
била је непосредан повод за почетак распадања огромне тернторије 
Српског царства. Овде нас првенствено интересује судбина Тесалије, 
земље коју је Стефан Душан 1348. године припојио својој држави. 
Карактеристично је да је баш Тесалија прва од подложних области отпала 
ОД Српског царства, после изненадне Душанове смрти. У малобројним 
изворима нема података о приликама у Тесалији тога времена, као ни о 
држању појединих локалних великаша после смрти српског цара (1355). 
Свакако да се ситуација у Тесалији компликовала и околношћу да је 
непосредно после Стефана Душана преминуо и кесар Прељуб, српски 
намесник у Тесалији, човек који је са својим одредима и припојио Те- 
салију Српском царству. 41 ОсКудни подаци Јована Кантакузина не доз- 
вољавају да се нешто више каже о нестанку кесара Прељуба, да ли је 
умро природном смрћу или је убијен. Али без обзнра на то у сваком слу- 
чају остаје чињеница да је овим губицима власт Српског царства у Те- 
салији претрпела брзи слом. 


2. Акција деспоша Нићифора II Анђела у Тесалији (1356—1359) 

Нестанак српског цара Стефана Душана, а убрзо после њега и 
намесника Тесалије кесара Прељуба, пружили су неочекивану прилику 
неким заинтересованим феудалцима да окушају срећу и да узму власт 
над Тесалијом. Међу околним господарима најмоћнији је био Душанов 
полубрат Симеон Палеолог, намесник у Епиру, који је имао много при- 
сталица, па је, како каже сам Јован Кантакузин, намеравао да приграби 
власт у читавој Душановој држави. Зато је млади цар Урош заратио 
против свога стрица; Душанова удовица царица Јелена, која је при- 
својила мном градове, није у том рату учествовала. 40 Широке поли- 
тичке амбиције одвеле су Симеона Палеолога ка централним областима 
Српског царства, где је он покушао да угрози власт Душановог наслед- 
ника Уроша I (1355—1371). 

[ Убрзо послеЈкрупних промена у Српском царству, у Тесалији се 
изненада појављује деспот Нићифор II Анђео, зет цара Јована VI Канта- 
кузина. 43 Свакако да је деспот Нићифор II Анђео сматрао да му као леги- 






238 


тимном потомку епирске владајуће породице припада право на власт 
У Тесалији, а запоседање те области значило би само први корак у пре- 
узимању власти над областима средње и северне Грчке које су некада 
припадале епирској владајућој кући Анђела. Неочекиване и бурне про- 
мене у Српском царству затекле су деспога Нићифора II Анђела у трач- 
ком приморском граду Еносу, одакле је он бродовима кренуо у Тесалију 
и °ВДе за кратко време постигао изванредан успех. Деспот је освојио 
целу Тесалију, јер су му радо прилазили тамошњи становници, напушта- 
јући српску власт. 44 

Поред наведених вести Јована Кантакузина о акцији деспота Ни- 
ћифора II Анђела говори и нешто каснија Јањинска хроника, доносећи 
низ ингересантних појединости. Погрешно наводећи да је Нићифор II 
Анђео кренуо из Цариграда, писац хронике јашо наглашава да је дешот 
намеравао да преузме области које су му по наследном праву припадале 
(тсро? U xat t))v rotTpćvflcv dpx))v tl^cptic, ^rot тб ЗклтотАто^). По до- 
ласку у Тесалију деспот Нићифор II Анђео ушео је да окупи Ромеје 
(Грке) не само из Тесалије, већ и из Етолије: Ромеје из Тесалије отерала 
је српска власт, а из Етолије окрутност Албанаца. Приликом доласка 
у Тесалију деспот Нићифор II Анђео затекао је у Трикали Прељубову 
удовицу Ирину са сином, тако да је она морала да напусти Тесалију. 45 
За то време Симеон Палеолог налазио се у Костуру са 4—5000 присталица 
Ромеја, Срба и Албанаца, одакле је кренуо према границама Србије 
(nphi 8е та т5ј<; Espfila? opta). 44 

Тако је дешот Нићифор II Анђео брзо остварио своје смеле пла- 
нове и освојио Тесалију. Пошто нас овде интересују само догађаји из 
тесалијске историје, оставићемо по страни друге ушехе деспога Нићифора 
II Анђела, којима је његова власт проширена и на неке суседне области. 47 
Сачувани изворни подаци о брзој и ушешној акцији Нићифора II Ан- 
ђела упућују на закључак да је дешот наишао на добар пријем у Тесалији, 
пр е свега код грчких феудалаца који, и поред Душанових напора да их 





















icy били задовољни српском влашћу. Тешко је рећи да: 
тложење утицало фаворизовање српског елемента за B] 
и Стефана Душана у Тесалији (1348—1355), јер нема 



борног елемента који нови господар није успео да придобије. О тешко- 
ћама на које је у Тесалији наилазио деспот Нићифор II Анђео јасно го- 
вори Јован Кантакузин. Видели смо да је деспотова супруга Ана, после 
бекства из Еноса, стигла преко Цариграда у Тесалију, где је првих 
месеци живела у слози са својим супругом. Међутим, људи из најближе 
околине наговорили су деспота Нићифора II Анђела да напусга Ану и 
да се ожени сестром Душанове удовице Јелене. Предлагани брак имао 
би чисто политички карактер, јер су Нићифорови блиски сарадници 
очекивали да ће тиме избећи даље нелријатељсгво Срба, као и да ће 
најзад умириги Албанце, који су задавали велике бриге новом господару 
Тесалије. Да би остварио планирани брак деспот Нићифор II Анђео 
одлучио је да супругу Ану пошаље на Пелопонез, где је управљао њен 
брат деспот Манојло Кангакузин. На путу за Мореју Нићифорову су- 
пругу свуда су поздрављали Акарнанци и Албанци, какозбог њенепле- 
менитости, тако и због добрих успомена на њеног оца Јована Кантакузина. 
Огорчени деспотовим понашањем према узорној и племенитој супрузи, 
Албанци су запретили Нићифору II Анђелу да ће започети са непрнја- 
тељствима, уколико не напусти планове о женидби са сестром српске 
царице. Иако је деспот Нићифор II Анђео изашао у сусрет жељама 
албанских становника и одустао од брака са сестром српске царице 












>• Ф^РЈа 


шгак је убрзо дошло до његовог одлучног обрачуна са Албанцима 
код АхелоЈа. 4 * 

Свакако да нису тачне све поједнности Кантакузиновог опширног 
извепггаЈа, нарочито не оне о огорчењу н узбуђењу Албанаца због по- 
напгања Нићифора II Анђела према супрузи Ани, која је била ћерка 
самог цара писца. Али тај опис пружа важно сазнање да је деспот Ни- 
ћифор II Анђео ипак морао да се коначно обрачуна са ратоборним Албан- 
вдма. СтрахуЈући да му расположиве војне снаге нису довољне, деспот 
Нићифор je заврбовао турске најамнике не би ли уз њихову помоћ сло- 
мио силу Албанаца, али су ти покушаји остали без резултата. Нићифо- 
рови одреди катастрофално су поражени у бивд код Ахелоја, а сам де- 
спот je нашао смрт на бојном пољу. 50 

u -i. Историјска на ука је одавно упознала малобројне податке о власти 
Нићифора II Анђела у Тесалији и катастрофи која га је задесила код Ахе- 
лоЈа, али досада нису разјашњени неки хронолошки проблеми битке 
коД Ахелоја, као и трајања деспогове власти у Тесалији. У бројним 
истраживањима о тесалијској исгорији средине XIV века сукоб код 
АхелоЈа датира се у 1358. годину« Недавно је Р. Михаљчић изнео 
нове предлоге датирања битке код Ахелоја, а самим тим и трајања власти 
деспота Нићифора II Анђела у Тесалији. У тој анализи Р. Михаљчић 
полази од занимљивог хронолошког податка Јањинске хронике да је 
штагт деспога Нићифора II Анђела у Тесалији трајала 3 године, 2 месеца 
ппикп о ™ битка код Ахелоја одиграла 6866., тј. између 


и неколико_ ___ 

1. септембра 1357. и 31. августа Гз58’ 

Одређивање трајања владе Нићифора II Анђела у Тесалији имало 
би пуну вредност само ако бисмо тачно знали када је деспот дошао у 
ХесалИЈу. Тачан датум тога догађаја није познат, али се он ипак може 
приближно одредити према читавом развитку збивања почетком друге 
половине XIV века. Познато је да је Стефан Душан умро 20. децембра 

1355. годвде, а да је убрзо затим нестао и кесар Прељуб, српски намесник 
у 1есалнЈИ. Према томе може се са великом вероватноћом претпоставити 
да je деспот Нићифор II Анђео кренуо у Тесалију најраније у пролеће 

1356. годвде. 63 Ако одатле пачтоамо nu „ __ _ .. 


три годвде и два месеца, колико је 


хронивд трајала влада Нићифора II Анђела у Тесалији, 


44 Cant. III, 317; Романос, .. 

“ Cant. III, 318 sq.; EnopafUm II, 37; Нор/, cesclut 
noTiTOv 76 сл.; Војазидис, Xpovtx6v 76 сл.; Estopanan I 
и Ho Pf> Gcschichte I, 392 sq.; Романос, Деотготатоу 76 


.; Војазидис, Xpovtx6v 76. 












3. Власш Симеона Палеолога и Јоеана Уроша у Тесалији 
(1359— с. 1373) 

Брзи крај власти деспота НиКифора II Анђела у Тесалији пружио 
je шансу Симеону Палеологу, полубрату преминулог српског цара, да 
оствари макар део својих смелих политичких планова. Изненадна Ду- 
шанова смрт затекла је Симеона Палеолога на положају намесника у 
















Док је деспот Нићифор II Анђео освајао Тесалију и суседие об- 
ласти (1356), Симеон Палеолог се у Косгуру прогласио за цара, а затим 
је пошао према северу, покушавајући да оствари своје смеле планове 
преузимаља власти у читавом Српском царству. 59 Претрпевши свакако 
неуспех у томе подухвату, Симеон Палеолог је одмах после погибије 
деспота Нићифора II Анђела у сукобу са Албанцима код Ахелоја (лето 
1359), кренуо према југу, где је брзо и лако освојио Тесалију. Оства- 
ривши први део плана, Симеон Палеолог је настојао да своју власт 
прошири даље према западу, пре свега на Епир, којим је као намесник 
управљао још у оквиру Српског царства Стефана Душана (1347—1355). 
Поппо је оставио породицу у Тесалији, Симеон Палеолог и полази према 















Вснчање јс обавио 


лином, Керком Симеона Палеолога и Томаиде ] 
митрополит Ларисе.* 1 

Тако је после дужих перипетнја Симеон Палеолог успео да 1359/60 
године освајањем Тесалије и Епира оствари део својих замашних поли- 
тичких планова, али је карактеристачно да је он показао интерес само за 
1есалиЈ У , док je области на заладу, Епир и Акарнанију, препустао Ал- 
банцима, тачниЈе речено двојици феудалаца Ђину Буји и Петру Љошу, 
оГЈ1ТдТ Ва ° Само је град Јањина остао изузег 

од власти Албанаца. Тиме почиље један од најзанимљивијих периода 
















(1359) Симеон Палеолог је већ имао титулу цара, што је одмах обезбе- 
дило формалну независност његовој тек формираној држави у Тесалији. 
Из године 1359/60, када је Симеон Палеолог већ држао Тесалију 
сачуваи је у костурској цркви св. Арханђела један занимљив запис 
који каже да је храм обновљен о трошку јеромонаха Данила а „за царе- 
вања Симеона Уроша и његовог сина Јована Дуке“. Свакако да је у праву 
М. Ласкарис који на основу овог натписа сматра да је у то време Симеонов 
син Јован Урош био „corćgent de son реге“, а да је то постао још 1356. 

године, када је Симеон Палеолог у Костуру проглашен за цара Срба и 

Грка.* 8 Са територије Тесалије из цркве св. Стефана одавно је познат 
занимљив натпис* 9 који каже да је црква настала „у дане благочестивог 
нашег цара Симеона Палеолога и благочестиве наше деспине Ане, за 
епископовања Нила, пресветог мигрополгоа Ларисе“. 70 У метеорском 
манастиру Сретења записано је да је црква подигнута и украшена живо- 
писом од стране прота Нила за „царевања благочастивог нашег цара 
господина Симеона Палеолога и самодржца Ромеја, Србије и Романије 
Уроша“, а за време стагијског епископа Висариона. Натпис је датиран 
са 6875, тј. 1366—7. годином. 71 

За одређивање титуларних претензија Симеона Палеолога могу 
послужгои потписи његових свечаних повеља — хрисову.ља, дакле 


“ Исто, бр. 31, 6—9. 

•’ Јиречек, Историја I, 238 каже да је „Симеоп желео да буде наследник свога 






















суссдним ооластима континенталне Грчке. По многим елементима пот- 
писи хрисовулл Симеона Палеолога личе на сличне примере царских по- 
веља цариградске канцеларије Палеолога, али истовремено садрже и неке 
детал>е који показују да је Симеон Палеолог желео да одржи везу и 
са државно-правним традицијама Српског царства. Међутим, преузи- 
мајући византијске државно-правне традиције, Симеон Палеолог оти- 
шао је чак и даље од свога полубрата Стефана Душана; познато је да се 
у потписима Душанових грчких хрисовуља увек јавља термин Романија 
(‘P<o(xav£a) уместо Ромеји (‘Pcopatoi), уобичајеног за византијске царске 
повеље , док се у потписима на повељама Симеона Палеолога искљу- 
чиво јавл>а термин Ромеји, чиме се ти потписи још више приближују 
узорима византијске царске канцеларије. Ослањање на двострукедр- 
жавно-правне традиције Византијског а и Српског царства, сведочи о 
политичким способностима Симеона Палеолога који је покушавао да 
тиме у Тесалији, а и у другим областима континенталне Грчке, прикупи 
што више присталица, како мећу онш 























пружио : 

да покушају 

ставити да је Симеон Палеолог пошао путевима свој 
да је утицајним феудалцима Тесалије доделио низ повеЈ 
и у осталим сличним случајевима из раније тесалијске ис 
мали број таквих докумената. Прва сачувана повеља О" 
феудалним господарима Тесалије потиче из августа 1' 
манастиру св. Ђорђа у Завлаитији, свакако непосреднс 
мања власти у Тесалији. Тај дугачак и врло садржајан д 
низ важних података о историји Тесалије почетком j 
XIV века. 


покушали да им преотму земљу од 4 стреме. Зато је Симеон Па- 
лично наредио да се изврши истрага и да се види шта им је оду- 
Јане цара Андроника III Палеолога. Показало се да се тако нешто 
годило, већ да су монаси добили и хрисовуљу, која је одређивала 
Јополиту дају само уобичајену поповину (xi> xavovix6v oiivr)0ec), 
у његово име у богослужењима, а да ни мигропоЈшт ни његови 














Хрисовуљом Симеона Палеолога одређено је да такво стање треба и 
да остане. 7 * Поред потврђивања поседа, манастир је тражио да се 
регулише и питање Пигонитовог стаса, са којим су монаси имали извесне 
тешкоће због аспирација околних поседника који су присвајали делове 
тога манастирског имања. 80 

Међутим, нови господар Симеон Палеолог морао је да одмах на 
почетку власти у Тесалији дарује монасима обитељи св. Ђорђа у Завлан- 
тији и нове поседе, утолико пре што је то била једна од његових првих 
повеља тесалијским манастирима. Манастир је раније од Ликостомијске 
солане добијао 100 модија соли годишње, а сада је Симеон Палеолог 
монасима даровао и напуштене уделе (ž5«Xetp(jtaTixix peptSia) те солане, 
који су раније припадали Георгију Кариоту и Јовану Теологу; поред тога 
монаси су добили и Канатов удео у солани Голоса. 81 Осим одлука које 
регулишу имовинске проблеме манастира св. Ђорђа у Завлантији, хри- 
совуља Симеона Палеолога садржи и неке занимљиве одредбе о правима 
и статусу самог манастира: ако умре игуман, монаси имају право да из своје 
средине изаберу новог старешину, а онда ће он званично бити постав- 
љеи наредбом цара Симеона Палеолога. 82 

Хрисовуља манастиру св. Ђорђа у Завлантији сведочи о благона- 
клоном ставу новог освајача Тесалије према једном од најугледнијих и 
најмоћнијих манастира у тој области. Текст овог документа не садржи 
имунитетну формулу, сасвим уобичајену за повеље оваквог карактера, 
којима нови владари потврђују и осигуравају права и поседе феудалних 
господара. Поред анализе текста, морамо посветити неколико речи и 
дипломатичким карактеристикама хрисовулл Симеона Палеолога из 
августа 1359. године, јер у њој има елемената сасвим страних актима 
византијске царске канцеларије, који су иначе служили као узор за 
састављање свих грчких повеља у Српском царству, па свакако и оних 
које је издавао Симеон Палеолог. По извесним чисто спољним особинама 
повелл Симеона Палеолога не одговара правој хрисовуљи, јер на пр. 
нема три пута у тексту исписан термин хривбРоЛХо? Хбуо; у одређеним 
падежима. Израз хриоАроиЈАо? Хбуо« налази се само на крају текста повеље 
и то у номинативу. 


Треба напоменути да ни сам текст повеље није 











нимљиве детаље о успостављању власти Симеона Палеолога у Тесалији. 
Монаси манастира св. Николе УјТ рикали били су спремни да се боре за 
интересе Симеона Палеолога када је он преузимао власт у Тссалији. 
Игуман манастира јеромонах Јаков“, велики економ Теодосије и остали 
монаси показали су „сву покорност (8ouXooOvt)v), веру (itiimv) и под- 
ложност (imoTa-prjv) и чисту љубав према царству ми“, због чега је Си- 
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Поред овог основног дела документа који решава питање пнрга, 
Симеон Палеолог потврђује манасгиру св. Николе у Трикали неке 
поседе 88 , а нарочито недавно стечена имања.” 0 Сви ти поседи добили су 
порески имунктет, наиме ослобођени су од свих пореза и потраживања. 01 
Хрисовуља Симеона Палеолога из маја 1366. године садржи и формулу 
заклетве, у којој се дародавац заклиње Јеванђељем, часним крстом и 
вођом небеских сила арханђелом Михајлом „да све то има сигурност 
(oTŽp'i'ov), грајност (тб pžp*tov), постојаност (4|*етсстреттп|) и непро- 
менљивост (aT3paaaAsurav)“ , sa Та заклетва, сасвим неуобичајена за 
византијске царске документе, јавља се већ и у хрисовуљи цара Стефана 
Душана манастиру Богородице у Ликусади (новембра 1348), о чему смо 
већ говорили. Друга хрисовуља Симеона Палеолога (маја 1366)првен- 
ствено се односи на манастир св. Николе у Трикали, коме се даје право 
да у Завлантији подигне пирг, свакако ради заштите манастирских по- 
седа. У документу се говори и о манастиру св. Ђорђа у Завлантији, па се 
може претпоставити да је пирг у крају Мелисе био сЕојина обе монашке 
обитељи и да је штитио њихова имања од заједничких непријатеља. 

У архиви манастира Метеора чува се још једна повеља цара Симеона 
Палеолога, издата маја 1362. стагијском скиту у Метеорима. То је про- 
стагма (гсрбсттауца Tvji; (iaattelai; pou), како се назива у самом тексту, 
мада њен садржај не одговара овој врсти докумената византијске царске 
канцеларије; 03 ово се опет може тумачиги недовољним дипломатичким 
искуством писара Симеона Палеолога, који нису познавали норме ви- 
заитијске царске канцеларије. 

Пове.ља од маја 1362. године садржи одредбе важне за боље ра- 
зумевање прилика у Тесалији под влашћу цара Симеона Палеолога. 
Према одлукама те простагме монаси, који обитавају у пећинама Ста- 
гијског скита, треба да живе мирно и да не буду узнемиравани потражи- 
вањима кефалије (хироХ^) у Стагију. Монаси he са својим поседима 
остати под влашћу Стагијског скита, а њихова једина обавеза је да пла- 
ћају уобичајену дажбину (тб хата auvr)6etav -гело;) епископу Стагија. Сва- 
како да монаси нису ово без разлога тражили, јер се одмах наводи да се 
скигу враћају и пећине које им је одузео „ондашњи кефалија (хсрхЦ) 
Стагија, покојни господин Теодор Орфанојован". 01 Изгледа да су мо- 


“ Исто бр. 34, 59—67. То су: трг Дракоентов, који је даровала Котеаницена, 
затим храм Три Јерарха, воденица и земља. 

леолог” Исто бр ' 34 ’ 67— * 2 - т< ? А ~ на Жулијане, коју је даровао Симеон Па- 

павови виногради које јс даровао велики дукс Архонтица, део Фламулиног поседа 

код Трикале, манастирић Хрнста Спаситеља, света Параскева, виногради и куће 
Косијанове, као и виногради и куће Георгија Теотокиса. 


тврђује неке m 
гсу ове монашке заједнице и 

“ Соловјев-Мошин бр. 33, I—30. Теодор Орфанојован био је кефалија joi 
а Симеона Палеолога у Тесалију (1359), в<- - 
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наси — испосници, који су проводили пустињачки живот у пећинама 
изнад Стагија, хтели да се осигурају и од претензија прота Стагијског 
скита, па један пасус повеље говори и о тим птањима. Симеон Палеолог 
наглашава да прота Стагијског скита треба да красе узвишене врлине; 
изабран међу самим монасима који живе у пећинама, он треба да управља 
скитом на корист како монаха, тако и световњака." 5 Ако међутим неко 
од монаха из стагијскнх пећина напусти заједницу и затражи да га прими 
кефалија у Стагију и то ради смењивања прота скита, он треба одмах 
да буде враћен монасима и проту, који ће му по канонима судиги.** На 
крају повеље набројани су поседи које Симеон Палеолог потврђује 
пећинама Стагијског скита, а које монаси треба да држе сасвим несме- 

Анализирани документ врло је занимљив, јер сведочи о великој 
наклоности цара Симеона Палеолога према Стагијском скиту, новом 
монашком центру Тесалије, који ће касније прерасти у чувене Метеорске 
манастире. Овде видимо један од првих покушаја да се монаси, расути 
по пећинама Стагијског скита, обезбеде од покушаја сЕетовне власти 
да поремети њихов испоснички живот и да им угрози већ стечену имо- 
вину. Наклоност Симеона Палеолога према Стагијском скигу види се 
и из тога што он прота Нила назива својим духовним оцем.’ 8 

Поред ових сачуваних докумената, постоје подаци о још једној 
повељи Симеона Палеолога. У простагми његовог сина и наследника 
Јована Уроша (новембар 1372) говори се о простагми Симеона Палеолога 
К°ји је^стагијском проту Нилу даровао манастирић Богородице Дупи- 

Горе смо претресли неколико докумената који показују да је Си- 
меон Палеолог желео да у Тесалији задобије симпатије световних и 
духовних феудалаца, чиме би његова власт добила солидну основу. 
Може се слободно рећи да су то и једини извори о занимљивом и важном 
периоду власти цара Симеона Палеолога у Тесалији. Поред тога што 
илуструју политику Душановог полубрата према утицајним феудалцима 
и манастирима, те повел>е дају и неке драгоцене податке о приликама у 
Тесалији почетком друге половине XIV века. 

У простагми Симеона Палеолога Стагијском скигу (маја 1362) 
спомиње се административни функционер — кефалија Стагија, који би 
могао да узкемирава монахе — испоснике Стагијског скита — и да их 
омета у обављању основних дужности. 100 Иако је овај податак доста 












зант ији Палеолога основни функпионери провинцијс ке администрације, 
управвдци већих или мањих административних оолаС 1 и.' П 1 -Те-админи- 

стративне принципе преузима и српска власт у грчким областима, па је 

кефалија Стагија сигурно био управник области око тога града, а може се 
веровати да су такви локални поглавари — кефалије седели и у другим 
центрима Тесалије. 

Простагма цара Симеона Палеолога Стагијском скиту од маја 1362. 
наводи неке поседе, дар лариског мигрополита Аигонија, који у доку- 
менту има функцију васељенског судије Ромеја (хаво)их4; хрерк tuv 
'P oijiaiMv). 10 * Позната је и једна кратка повеља истог митрополита 
Антонија, издата Атанаснју, ктитору Метеора, коме се потврђују поседи 
и гарантује њихова безбедност. На крају документа потписан је лариски 


>ни)е, који овде још нема функцију васељенског судије. 
Г. Теохаридис верује да је она настала између 1356. и 
и нам изгледа вероватније да митрополитов акт треба 
у издавања повел>е самог Арсенија Цамплакона, 
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3. Ферјанчнћ 


Ларискв митрополит Антоније има значајно место у историји Те- 
салије средине XIV века и о њему he касније бити више речи; овде нас 

првенствено интересује његова функција васељенског судије. Антоније 

је дуго био црквени поглавар у Лариси, свакако од јуна 1340. године, 
када је издао акт о регулисању имовинског спора манастира Еогородице 
Кадогеријане. 106 Међутим, тада Антоније још није имао функцију ва- 
сељенског судије са којом је први пут забележен 1359. или 1362. године, 
па се поставља питање када је он добио то високо и одговорно звање. 
А. Соловјев региструје Антонијеву функцију васељенског судије, спо- 
Meiqrry у простагми Симеона Палеолога (маја 1362), претпостављајући 
да је он тај положај имао и за време ранијих господара. 107 

О дужности васељенског судије у Византијском царству исцрпно 
је расправлло П. Лемерл, па је међу личностима које су тај положај 
имале навео и митрополита Ашонија. 100 Иако се П. Лемерл изричито 
не изјашњава о пореклу Антонијеве високе функције, очигледно је да 
верује да је она дошла из Цариграда, јер лариског митрополита убраја 
међу васељенске судије у Византији. Полазећи од општих начела да су 
васељенске судије везани за престоницу, П. Лемерл жели да објаски 
појаву тих функционера у провинццји, па наводи случај судије потпи- 
саног на повељи манастиру Кутлумушу, који је можда правио ,,une tour- 
пбе en province“. 100 П. Лемерл још није знао за касније објављени до- 
кумент из 1356. године, где је митрополит Антоније споменут без функције 
васељенског судије. 

Ако се има у виду да је митрополит Антоније постао васељенски 
судија вероватно између 1356. и 1359, а свакако између 1356. и маја 
1362. године, онда се само може сматрати да је ту функцију добио за 
време власти Симеона Палеолога у Тесалији (1359— с. 1370), или можда, 
што нам изгледа мање вероватно, у току кратке владе деспота НиНифора 
II Анђела (1356—1359). Душанов полубрат Симеон Палеолог желео је 
да његова држава у Тесалији почива на темељима наслеђеним и преузе- 
тим из Византије, тако да се у томе периоду у администрацији и органи- 
зацији управе појављују многи елементи, који су једносгавно преузети 
из Византије. О томе речито сведочи и функција васељенског судије, 
коју је цар Симеон Палеолог дао лариском митрополиту Антонију, на- 
грађујући га тиме за благонаклон и лојалан став. Врло је значајно да се 
мигрополит Антоније у документима спомиње као васељенски судија 
Ромеја (xa0oXixi><; хрггђ? тту ‘РмрдСшу), што показује јачину византиј- 
ских државно-правних традиција у држави Симеона Палеолога у Те- 
салији. Цар је желео да и врховно судство у његовој држави буде орга- 
низовано по византијским узорима. 


17 А. Соловји , Судије и суд по градо> 
учног друпггва 8—9 (1930) 158. 
и Р- Lemerle, Le juge general des Grec 


зе државе, Гласник скоп- 
la refonne judidaire d’Andronic III, 


e, Le juge genćral 304. 































Е. ферјанчић 


TEavtT^T)?) и даровао манастиру. 113 Котеаниц је свакако локални великаш, 
што потврђује друга зфисовуља Симеона Палеолога истом манастиру 
(маја 1366), наводећи поседе које је манастиру дала „превисокородна 
Котеаницена (Ko-reavfrr£evix)“ у монаштву названа Лукијана; то су трг 
покојног Дракоенга, храм св. Три Јерарха, воденице и земља. 111 Котеа- 
ницена је супруга, можда удовица Котеаница, споменутог у првој хри- 
совуљи манастиру св. Ђорђа у Завлантији. Епитет превисокородна 
(rexvEuyeveoTar»)), који јој се у хрисовуљи придаје, сведочи да је и она, 
као уосталом и њен супруг, била у добрим односима са царем Симеоном 
Палеологом. Котеаниц и његова супруга располагали су знатном не- 
покретном имовином, чим су манастиру св. Ђорђа у Завлантији могли да 
дарују неколико поседа. 

Међу поседима манастира св. Ђорђа у Завлантији хрисовуља 
Симеона Палеолога од августа 1359. године спомиње и винограде у 
Локови (eic -rijv Лохбртрт), а у крају Афрата (žv туј тото6еа£а топ 
'Афрата), које је поклонио неки Теотокис. 115 Иако ова личност нема 
никакву тигулу, ни неки епигет, који би окарактерисао њену блискост 
цару Симеону Палеологу, верујемо да је такође у питању локални ве- 
ликаш, јер Теотокис поклања манастиру св. Ђорђа у Завлантији зе- 
мљишне поседе — винограде. Повеља стагијског прота Нила (1363) 
спомиње „благородног и славног Луку Комитопула“, чак непосредно 
иза самог цара Симеона Палеолога. 119 И овде је у питању локални феу- 
далац, веома моКан и угледан према датим епитетима, мада је каракте- 
ристично да се он у повељи спомиње без икакве титуле. 

Натпис из манастира Срегења у Метеорима (1366—7) наводи као 
ктитора неког Константина, у монаштву Кипријана, који је својим при- 
лозима живописао храм. 117 Према карактеру натписа могло би се за- 
кључити да је и тај Константин био локални великаш, који је желео да 
прилозима за живописање храма Сретења овековечи своје име. На крају 
прегледа расутих података о великашима Тесалије почетка друге поло* 
вине XIV века, навешћемо занимљиве вести Дубровачког архива: 21. 
новембра 1364. године органн републике констатују да су „Nicolaus de 
Bube, Theodorus Angello de Thessalia, Mens celioth (sic) camararius 
Blasii Sebasto crator“ изјавили да су за рачун свога господара Блажа 
примили од дубровачке владе 200 златника као део дуга који је Блаж 
потраживао у Дубровнику за продају проса. 118 Остављајући по страни 
питање идентификације личности севастократора Блажа 118 , морамо 


“• Исто бр. 31, 61—63. 

“* Исто бр. 34, 59—65. Сама Котеаницена подигла је цркву св. Три Јерарха 
воленице н зе.иља плаћали су годишњи порез епископу Трикале. 

“* Исто бр. 31, 51—54. Спомиње се виноград од 6 стрема eU; rijv ‘I‘am)valav 

“• Веис, Грардата No. 3, 15. 

Суботик , Почеци монашкогЈживата 150 сл. 

В. Krekić, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au шоуеп age, Paris 1961, 205, 






. Јиш x>|ic.ncmi р«шш хришћанства лариса je била најугледнији 
црквени центар Тесали,е, тако да је њен мигрополит имао 2пу^Т 
зарха Тесали,е и целе Хеладе. 120 Лариска црквена организација сачувала 
,е та, углед и положа, током српске власти у Тесалији, само што је 
изгледа, лариски мнтрополит преместио своју резвденцију у Трикалу! 
гДе се уосталом налазио и политички цетар Тесалије тога времена 1,1 
Као центар црЛвеног живота Тесалије мтрополија у Лариси имала 
,е под својом јурисдикцијом велики број епископија, расутих скоро по 
чтаво, Теса.та,и. У документу цариградског патријарха Филотеја (се- 
гггембар 1371) наводе се следеће епископије, потчињене митрополту 
Ларисе. Димитри,ада, Фарсала, Домокос, Ламија, Језеро, Лидорики, 
^довдца, Стами, Трикала, Доменика, Катрија, Гардики, Перистера, 
Радовисди,а Пацуна и Весена. 1 *« Тај списак показује да се и у другој 
половини XIV века ,ош водило рачуна о политичким границама тадашње 
" ада се ° не не поклапају увек са природно-географским ме- 
ђама ове области. Зато овде митрополит Ларисе има под својом јурис- 
ДИкцијом и епископије неких градова који у географском смислу не 
спзда,у у Тесали,у. 3 

Поглавари лариске цркве уживали су велики углед у Тесалији и 
било би интересантно утврдиги које су све личности заузимале положај 
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ику господарила који су се средином XIV века смеаивали на в 
алији. Тешко је претпоставиги да је митрополиг Аигоније 
м усамљен у својој лкгерарној делатности, већ је вероватно 
арадника, који нам остају непознати. 

Поред митрополита Антонија повеље спомињу и друге цр 
даонере Тесалије из времена његовог понтификата у Ларис 
лгагијског прота Нила (мај 1363) о манастиру св. Димитрија i 


хиЈероним епископиЈе Стагија. 180 Свакако да овде нису наведени ci 
функционери епископије Стагија, већ само најважнији који су учеств 
вали у састављању документа. 

Оскудни подаци малобројних извора не омогућују да се реко: 
струише црквена историја Тесалије средином и другом половином XI 
века, али се ипак могу наслутити неки њени важни моменти. Hnie - 















шијска i 

расправља се о односу између мигро 
Теодорета из Трикале. Извештај о њиховом сукобу донели су у престо- 
ницу ђакон Георгије Пердикис и монах Мојсије. 141 О односима лариске 
цркве са васеллнском патријаршијом у Цариграду занимљиве податке 
даје акт патријарха Филотеја од септембра 1371. године. Ту се конста- 
тује да је лариски митрополит дошао у Цариград да се жали да због 
напада варвара и других народа епископи — суфрагани митрополије у 
Лариси — немају контакта са својим мигрополитом. Искоришћујући 




























размотрити. 

Неки истраживачи историје породице Симеона Палеолога веро- 
вали су да је Јован Урош био јединв Симеонов син. 148 Међутим, савре- 
мени извори говоре о још једном његовом сину који је чак владао неким 
крајем Тесалије. Већ се у Копоринском летопису налази занимљив по- 
датак који упућује на закључак да је Симеон Палеолог имао двасина. 1 " 
Поред тога, у историјском делу ученог бенедиктинца Мавра Орбина 
забележено је да је Симеон Палеолог имао два сина: Дуку и Стефана, 
а да је старијег Дуку ухватио и ослепео Радослав Хлапен. Мавро Орбин 
наводи да је други Симеонов син имао поседе у крајевима Тесалије према 
Мореји и Негропонту, а да је био ожењен Франческом, ћерком господара 
Месаре и других градова у Романији. 160 Може се претпоставити да је 
учени Дубровчанин користио неке, данас изгубллне изворе и да је пренео 
низ тачних података о слабо познатом сину Симеона Палеолога, али сва- 
како подлеже сумњи тврдња да је Радослав Хлапен ослепео млађег сина 
тесалијског цара. 161 

Полазећи од ових давно познатих и уочених података, историчари 
су покушавали да у савременим цзворима пронађу још неке доказе о 
постојању другог Симеоновог сина, Стефана. Већ је Н. Веис обратио 
пажњу на повељу Симеонове ћерке Марије Ангелине (маја 1386), која 
поред Јована Уроша, у монаштву названог Јоасафа, спомиње још једног 
Маријиног брата, али без кавођења његовог имена. 166 У истраживањима 















Стефана, млађег сина Симеона Палеолога. У историјском спису ТПгп.^ 
Жерома Зурите, богатом вестима за историју франачке власти у Грчкој, 
налазе се интересантни подаци о томе да је Јелена Кантакузин, удовица 
дон Луиса Фадрига од Арагона хтела да своју ћерку (Марију) венча 
,,con un hijo de Xur Simeon Emperador senor de la Valachia“. Анализира- 
јући те значајне вести, Р. Ленерц са правом закључује да је овај син 
Симеона Палеолога био Стефан, познат из других извора, као и из исто- 
рије Мавра Орбина. 158 

Подаци које смо горе навели нису значајни само зато што допуњују 
слику о породици цара Симеона Палеолога, већ и због тога што говоре 
о поседима Сгефана Дуке у Тесалији са седиштем у Фарсали. То значи 
да је Симеонов директни наследник Јован Урош владао само једним 
делом Тесалије, док је извесне крајеве држао његов млађи брат Стефан. 
Не може се одговориги на питање како је млађи Симеонов син преузео 
власт у Фарсали и околини, тј. да ли је ту област добио од оца по неком 
наследном праву, или је тек после смрти Симеона Палеолога искористио 
повољну прилику и завладао једним делом Тесалије. 157 Није познато 
ни докле је Сгефан Дука владао овом облашћу. 


'но да je СЈздеонов главни наследник био Јован 
1снлевса добио још за очевог живота. Нажалост, 
а Јована Уроша у Тесалији веома су малобројни, 
:риода познате само неке појединости. Пре свега, 
простагме цара Јована Уроша, обе издате но- 
окументи који су тек новијим истраживањима 
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потпуно објашњени. 1 ** Те две повеље — простагме састављене су по 
правнлима византијске дипломатике, са низом карактеристика својстве- 
них овој врсти царских докумената, као на пр. широк формат хартије, 



прота Нила, цар Јован му је потврдио да може пећину у Микани да држи 
неометано, а да у томе нико не сме да га узнемирава, било од Ромеја, 
Албанаца или кога другог.'® 1 Оставллјући по страни имовину прота 
Нила, позабавићемо се другим подацима простагме Јована Уроша, који 
могу бити драгоцени за испитивање прилика у Тесалији тога времена. 
Простагма одређује да Нил треба да посед држи неузнемиравано од Ро- 
меја, Албанаца или било кога другог. Занимљкво је да се овде не спо- 
мињу Срби, иако се Јованов отац Симеон Палеолог, бар колико извори 
показују, током своје владе ослањао на традиције српске државе. Чини 
нам се да постоји сасвим логично објашњење за навођење одређених ет- 
ничких категорија: простагма цара Јована Уроша води рачуна о фак- 




























рава манастир и да присваја његове поседе. 1 ®* 

- ДР^а просгагмз цара Јована Уроша издата је истог датума (но- 
вембра 1372). Стагијски прот Нил замолио је да му се потврди посед 
манастирића Богородице Дупијанске 1 * 3 који је Нил и раније ш.«' „од 
блажених предака царства ми, а и од преблаженог оца царства ми“ 
ЦаР Јован Урош је својом простагмом потврдио јеромонаху Нилу, кога 
назива „оцем царства ми“, посед манастирића Богородице Дупијанске 1М 
Ови једини документи о влади Јована Уроша у Тесалији не д оп риносе 
бољем познавању прилика из тога периода, јер се односе само на неке 
мање поседе стагијског прота Нила, за кога се зна да је био у присннм 
везама са самим царем Симеоном Палеологом. Међугим, те простагме 
даЈу Јасну хронолошку границу за почетак власти сина Сичеона Палео- 
лога: Јован Урош је новембра 1372. године свакако већ наследио оца 
У Једном делу Тесалије. 

Најстарији син Симеона Палеолога није дуго владао Тесалијом 
jep je брзо одлучио да напусти световни живот и да се као монах Јоасаф 
повуче у манастир. Датум те важне промене у тесалијској историји XIV 
вена ocraje непознат, али посгој'и бар један вероватан terminus ante 
quem за raj догађај. Већ смо споменули докуменг монахиње Теодуле 
Котеаницене из јуна 1373. године, који као господара Тесалије спомиње 
кесара АлексиЈа Анђела Филантропина. 1 « Осим тога повеља из новембра 
1381. године манастиру Богородице Великих Врата међу осталим потпи- 
сима садржи и поттшс ’lmžvvnjc опргсоЈс 6 поХашХбуос 4 Sii тои 0tlou 
aal аууеХиоО охгјрато? peTovo(iao0% ’lcoioa? novaxi«“. 1M Свакако су 
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Прељубовића. Када је 24. децембра 1384. Тома Прељубовић изненада 
убијен од својих најближих људи, Марија Палеологина се иашла у 
врло деликатном положају, па су становници Јањине довели у град 
„цара Јоасафа" (т4м (ЗасЛеа Тшаетр), који је овде и вршио власг до 
31. јануара 1385. године, док у Јањину није дошао Исаило Буонделмонти 
и венчао се са удовицом убијеног деспота. Писац Јањинске хронике на- 
глашава да су становници Јањине настојали да овим решењем, у коме је 
учествовао и монах Јоасаф, ублаже последице тираније деспота Томе 
Прељубовића. 1 ** Вести Јањинске хронике показују да цар Јован Урош 
и поред облачења монашке ризе није остао сасвим по страни од поли- 
тичких збивања, већ је решио да пође у Јањину и да помогне сестри 
Марији Палеологини, која је после убиства Томе Прељубовића остала 
сама на власти у томе граду. Из Јањинске хронике се не види колико је 
монах Јоасаф остао у Јањини, али има индиција да је он напустио град 
убрзо после венчања Марије Палеологине са Исаилом Буонделмонтијем. 
Сачувана је занимљива повелл Марије Палеологине (маја 1386) о цркве- 
ним предметима, предатим на чување брату монаху Јоасафу; међу тим 
предметима пре свега се наводи крст деспота Нићифора II Анђела. У 
име своје, као и супруга Исаила Буонделмонтија, Марија Палеологина 
изјављује да све те предмете поклања Јоасафу и монасима у Метео- 
рима. 170 Биће да је тада — маја 1386. — монах Јоасаф још увек боравио 
у Јањини, али да се већ спремао да крене натраг у Тесалију, па је Марија 
Палеологина желела да му изда акт о поклоњеним стварима. После 
повратка из Јањине монах Јоасаф се више није мешао у политичка зби- 
вања у Тесалији; живео је у Метеорима све до своје смрти, пре 24. фе- 
бруара 1423. године. 171 

Одласком цара Јована Уроша са полигичке позорнице завршава 
се период власти породице Немањића у Тесалији, епоха у којој се јасно 
издвајају две целине. Први период се поклапа са влашћу цара Стефана 
Душана у Тесалији (1348—1355), када се та земља у правом смислу речи 
налазила у границама Српског царства, а под управом Душановог наме- 
сника кесара Прељуба. После изненадне Душанове смрти, као и смрти 
кесара Прељуба (1355/6) у Тесалији настају крупне промене: најпре је 
кратко држи деспот Нићифор II Анђео (1356—1359), а онда она поново 
долази под власт Немањића Симеона Палеолога (1359— с. 1370). Власт 
цара Симеона Палеолога у Тесалији ослања се на визангијско државно- 
-правне традиције, мада има и елемената наслеђених од раније српске 
власти. Исто се може рећи и за кратак период власти цара Јована Уроша, 
али после његовог изненадног повлачења наступају и нове политичке 
промене у Тесалији, које ову област привремено враћају под скиптар 
династије Палеолога. 
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ПОСЛЕДЊЕ ГОДИНЕ ПРЕД ТУРСКО ОСВАЈАЊЕ 
(с. 1373—1393) 





















Алексије Анђео Филантропин био зет цара Јована Уроша, сугтруг ње- 
гове ћерке Марије. 5 

Међутим, новији историчари прихватају мишљеље да је Марија 
Радослава Ангелина, супруга кесара Алексија Анђела Филантропина 
била кћи српског великаша Радослава Хлапена 6 , па се мора тражити 
Друго објашњење за одлуку цара Јована Уроша да власт у Тесалији преда 
Алексију Анђелу Филантропину. Р. Ленерц чак верује да је Марија 
уствари и донела Алексију Анђелу Филантропину право на власт у Те- 
салији, јер се она у документима увек наводи поред свога супруга кесара.’ 

Вероватно да је нови господар Тесалије био један од најмоћнијих 
локалних феудалаца, који је имао довољно снаге и угледа да наметне 
своју власт осталим великашима Тесалије. С друге стране, није познато 
како је он преузео власт над Тесалијом, да ли му је, као што се најчешће 
претпоставлл, предао цар ЈованУрош, или се можда сам Алексије Анђео 
Филантрог- 


ликашима, када су они, после повлачења цара 
з господара. 

Иако је свакако Алексије Анђео Филантропин наследио цара Јована 
Уроша у Тесалији, историчари досада нису у малобројним изворима 
пронашли елементе који бц ближе одредили време те значајне промене. 
Све до најновијих истраживања® дају се доста широке временске границе 
за смену на власти у Тесалији, период између новембра 1372. и новембра 
1381. године: са једне стране стоје ДЕе простагме цара Јована Уроша као 
први а и последњи јасан знак његове власти у Тесалији, док на другој 
страни имамо повељу манастиру Богородице Великих Врата (новембар 
1381)*, која први пут спомиње Јована Уроша као монаха Јоасафа, а исто- 
времено говори и о кесару Алексију Анђелу Филантропину као господару 
:алије. Ми ћемо се г.ише пута обраћати овом садржајном и подацима 
атом документу, а овде би желели само да нагласимо да он не представ- 
једини terminus ante quem за важне полишчке промене у Тесалији. 

За прецизније одређивање времена доласка кесара Алексија Анђела 
Филангропина на власт у Тесалији изванредан значај има докуменг ла- 
риског мигрополита Нила, који метеорским манастирима потврђује 
посед за подизање келије као и имање близу храма Три Јерарха. Мона- 
сима је те поседе даровала монахиња Теодула (Котеаницена) уз обећање 
да ће они у службама спомињати њено име, као и њене родитеље. Доку- 
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Желећн да поправе стање разорених манастирских метоха, монаси 
обитељи Богородице Великих Врата обратили су се „божанском брачном 
пару кесара — Алексију Анђелу и његовој часној супрузи Марији, који су 
провиђењем Божјим и милошћу моћних, светих и часних господара наншх 
и царева, добили да часно крмане бродом Тесалије". 14 Дакле, кесар Алек- 
сије Анђео Филантропин добио је власт у Тесалији „милошћу светих и 
блажених наншх царева", што показује да је после повлачења цара Јо- 
вана Уроша у монашки живот Тесалија, додуше под сасвим непознатим 
условима, поново дошла под власт Палеолога. Новији истраживачи 
византијске историје друге половине XIV века уочили су тај важан по- 
датак, верујући да плурални облик цареви (Samteu;) подразумева Јо- 
вана V, Андроника IV, Манојла II и Јована VII Палеологе. 15 Чини нам 
се да се тиме сувише широко тумачи јасна алузија документа, који под 
царевима свакако подразумева Јована V Палеолога и његовог сина Ма- 
нојла II. У време издавања повеље манастира Богородице Великих Врата 
(новембар 1381) Манојло II Палеолог већ влада Солуном, градом у не- 
посредној близини Тесалије. На основу плуралног облика цареви може 
се закључити да је нови господар Тесалије Алексије Анђео Филантро- 
пин признавао врховну власт не само главног цара Јована V Палеолога, 
већ и његовог сина Манојла II.“ 

Ту констатацију, важну за разумевање положаја Тесалије у по- 
следњим годинама пред долазак Османлија, потврђују још извесни по- 
даци из савремених докумената. У истом акту манастира Богородице 
Великих Врата (новембар 1381), међу члановима судског тела које одлу- 
чује о манастирским поседима, потписан је и пинкерн Теодор Севастопул 
као „слуга моћног и светог нашег господина и цара“. 17 Пове.ља епископа 
Стагија (јануар 1388) о статусу и правима једне келије стагијског скита 
има на крају и потпис паниперсеваста Стефана Кореса, који је такође 
„слуга моћног и светог нашег господара и цара“. 18 Зависност појединих 
великаша и функционера Тесалије према цару окарактерисана је сасвим 
у духу византијских повел>а из доба позног царства, а верујемо да је у 
оба случаја реч о цару Манојлу II Палеологу који је остваривао своја 
суверена права над Тесалијом. 
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ugement synodal 306: i Оиотбтц 8uAc t«5v KaioApuv, ’AX45t6c те 
tpvr) <ri£uyoc aurou Mopta, 0еоп Tpovola xal Ž3ei)(ioouvj) Toiv zpaTaioiv 
auWvro>v f,p£>v xal pao<Xio>v, т4 т>јс ВХауЈа? ах4<ро? оеттстс Itu^ov 







XIII н XIV 


269 


У ™» годинама постоје и интензивне лнчне везе иамеђу новог 
господара Тесалије и Манојла II Палеолога, јер из доба Манојлове власта 
у Солуну (1382 1387) имамо повеље доделлне кесару Алексију Анђелу 
Филантропину. Између 1382. и априла 1387. године Манојло II Палеолог 
)е хрисовуљом потврдио Алексију Анђелу Филантропину посед мана- 
стира св. Фотиде, који је кесар већ ранцје добио повељом деспота Тео- 
дора I Палеолога. 1 * Друга Манојлова хрисовуља, настала између лета 
1382. и Јануара 1384. године, потврђује Алексију Анђелу Филантропину 
тврђаву Колиндрос. 20 Оба та документа сведоче о пажњи цара Манојла 
II Палеолога према кесару Алексију Анђелу Филангропину који ie под 
његовим суверенигетом владао Тесалијом. 

Упоредо са посматрањем односа Алексија Анђела Филантропина 
према Палеолозима, поставља се и пигање његове титуле кесара, коју 
Алексије има већ у повељи лариског митрополита Нила (јуна 1373), 
као и у акту манастира Богородице Великих Врата (новембар 1381)’ 
где се чак налази и кесаров потпис (6 КаИстхр), наводно плавим масти- 
лом. 21 Достојанство кесара има и Манојло Атфео Филантропин, Алек- 
си)ев наследник у Тесалији. Норме за додељивање највиших дворских 
чинова у Византнји јасно су то право резервисале само за цареве, тако 
Да Ј е Алексије Анђео Филантропин достојанство кесара могао да добије 
само од цара из породице Палеолога, свакако од Јована V. Понгго ie 
Алексије Анђео Филантропин већ у документу од јуна 1373. године 
споменут као кесар, он је ту високу титулу добио одмах са преузимањем 
власти у Тесалији (1372/3), а таме је формално признао суверенитет 
Јована V Палеолога. 22 


/ix^o TaKO ,е после ДУ® 61- периода власти српске династаје Немањића 
(1348— с. 1373) Тесалија поново дошла под суверенитет Палеолога, 
врховног цара Јована V а и његовог сина Манојла II, који је као очев 
савладар владао у Тесалији блиском Солуну. У оквирима маленог Ви- 
зантијског царства, сведеног на незнатну територију југоистока Балкан- 







новим господарима Тесалије тиме осигурали приближно____ ( 

и статус који су имали неки њихови претходници. Овде је потребно 
упозориш на интересантну околност да већ у првој половини XIV века 
високе дворске титуле севастократора и кесара нестају из византијског 
живота, па је утолико чудније да нови господари Тесалије добијају из 
Цариграда стварно угашено достојанство кесара. Можда та чињеница 
дозвољава макар помисао на могућност да је Алексије Анђео Филан- 
тропин знаке кесарског достојанства добио од цара Јована Уроша. 

Кесар Алексије Анђео Филантропин влада Тесалијом скоро две 
деценије (1373—1389/90), али из тога периода познати су само неки мо- 
менти, случајно забележени у малобројним изворима. У претходном 
одељку смо навели да је цар Јован Урош — монах Јоасаф, после убиства 
Томе Прељубовића (24. децембра 1384), похитао у Јањину да помогне 
деспотовој удовици а својој сестри Марији да се одржи на власти. Према 
вестима Јањинске хронике тада је у Јањину кренула и кесариса из грчке 
Влахије (jtaiardtptaaa ini т5ј« т5)с ‘ЕХТо? ВЛауЈос), водећи са собом Сте- 
фана Дуку, другог сина цара Симеона Палеолога.” Историчари се нису 
много колебали у претпоставци да је овде споменута кесариса уствари 
Марија Радослава, супруга кесара Алексија Анђела Филангропина, 
који је тада већ владао Тесалијом.” Свакако да је њена посета Епиру 
последица жеље кесара Алексија Анђела Филантропина да осигура ближе 
контакте са новим господарима у Јањини. 

Извори пружају још нека обавештења о везама кесара Алексија 
Анђела Филантропина са новим господарима у Јањини. Деспот Исаило 
Буонделмонти, други супруг Томине удовице Марије Палеологине, 
често је ратовао са немирним албанским феудалцима у Епиру који су по- 
кушали да угрозе његове позиције у Јањини. За успешан обрачун са 
овим противницима Исаило Буонделмонти покушао је да нађе савезнике 
међу суседним владарима, тако дз је 1389. године организовао коалицију 
за борбу против албанског племића Јована Спате. Тада се уз јањинског 







тропиш (август 1388) који решава спор око келије Богородице у Пи- 
гади. У акту се каже да су метеорски монаси „дошли и замолили царство 
ми (ти Pocoitei? цои)“, у присуству пречасних његових архоната (тто 
Kaveu^eveoraTojv ap^ovrtov аиттј«), да могу да несметано држе келију 
Богородице у Пигади, посед који су им оспоравали монаси Стила. Пошто 
су метеорски монаси показали и тестамент покојног архимандрита и 
Јеромонаха Макарија, одлучено је да треба несметано да поседују наве- 
Дену келиЈу. Повеља Алексија Анђела Филантропина интересантна је 
и са дипломатичке стране, као један од ретких кесарских докумената. 
Она се у тексту назива хоризма (брктрб«) чак и 6 uapiv хр Ч т**» с 
xal (< ЗсхасотсхА? 6pio|z4 c ттј с paoAeia« рли, а има и формулу „царство 
ми (т, paai>.e£a цои) која одговара Алексијевом високом чину кесара. 
На Kpajy документа је и кесаров погпис зеленим мастнлом: 'AJi^io« 
АууеХо? Kalaap. 28 Овде се кесар Алексије Анђео Филантропин, окру- 












Малобројни подаци наративних и дипломатичких извора не дозво- 
љавају да се ближе одреди докле је кесар Алексије Анђео Филаигропин 
владао Тесалијом, али је сигурно да он није остао господар те области 
До њеног пада у руке Османлија. 28 Хронолошке оријенгације ради треба 
нагласиги да се кесар Алексије Анђео Филантропин као господар Те- 
салије не спомиње после августа 1388. године, када је издао повељу 
Метеорима, док се с друге стране његов наследник кесар Манојло Анђео 
Филантропин јавл>а као владар Тесалије у документу из 1392/3. године. 
То упућује на закључак да је негде око 1390. године дошло до промене 
на власти у Тесалији.* 0 

О наследнику кесара Алексија Манојлу Анђелу Филангропину са- 
времени извори дају врло мало података. У повељи лариског митрополита 
Јоасафа (1392/3) каже се да су метеорски монаси дошли њему и кесару 
Манојлу Анђелу Филантропину са молбом да им се додели манастирић 
св. Димитрија у Дупијани.који је подигао стагијски прот Нил, оставивши 
га Метеорима. Кесар Манојло Анђео Филантропин и митрополит Ларисе 
пресудили су да монаси Метеора треба да држе тај манастирић по теста- 
менту прота Нила, а да их нико у томе не узнемирава „ни господар који 
се убудуће затекне, а ни црквени архијереји” (обте тохра топ хатА xtp4v 
eOpuncopivoo auBevTOU, обте тоара tćov ттј< ЈххХ^оЈа? 4px«paTtu<ivTo>v). 
На крају повел>е, коју је потписао сам митрополит Јоасаф, каже се да је 
настала у присуству „светог нашег господара кесара господина Манојла 
Анђела Филантропина". 01 Подаци документа лариског митрополита 
Јоасафа показују да је између лета 1388. и 1392/3. године кесар Манојло 
Анђео Филантропин преузео власт у Тесалији, али се не може одредити 










освајање владао Тесалијом.” То су и једина обавештења о кесару Ма- 
нојлу Анђелу Филантропину, новом господару Тесалије. Иако нису 
познате прилике под којима је Манојло Лнђео Филантропин наследио 
свога рођака у Тесалији, чини нам се да се може прешоставити да се то 

одиграло под сличним условима под којика је и сам кесар Алексије 

преузео Тесалију после повлачења цара Јована Уроша у тишину манас- 
тирских звдова. Манојло Анђео Филантропин такође има високи дворски 
чин кесара, који је добио из Цариграда, признајући тиме фор.чално власт 
династије Палеолога. 

Последњи период зфшпћанске власти у Тесалији и иначе је слабо 
познат, јер ретки извори пружају мало података о томе бурном времену, 
када се османлијска опасност већ примакла границама Тесалије. Познати 
су само извесни моменти и појединости из тадашње тесалијске историје, 
али и они могу допринети бољем разумевању прилика у областима конти- 
ненталне Грчке пред долазак Османлија. 

Овде пре свега треба поново споменути повељу манастиру Богоро- 
дице Великих Врата (новембар 1381), акт који је богат драгоценим оба- 
вештењима о приликама у Тесалији (област око Фанарија), па због 
тога заслужује посебну пажњу. Монаси Богородице Великих Врата же- 

поседовали на основу хрисовуља „славних царева“. Одазивај уки "се њи- 
ховој молби, кесар Алексије Анђео Филантропин и његова супруга 
Марија сазвали су „синод“ (enivoSoi;) у манастиру св. Николе у Завлан- 
ти)и, који је требало да решава о поседима обитељи Богородице Великих 
Врата. По жељи господара Алексија Анђела Филангрогоша овде су се 
сакупили: цар Јован Урош — монах Јоасаф, лариски митрополит Нил са 
потчињеним му клиром (Јоаникије, игуман Ликусаде са целим братством, 
Јаков, игуман манастира св. Николе у Завлантији), док су од световњака 
присуствовали архонги града (вероватно Фанарија) са свим Фанарио- 
тима, а и многи други из околних градова. 34 

Монаси су сс жалили да су им одузета нека имања која су држали 


Школе одузео им је неки Архонгица; бапгге (еомфиа) близу тврђаве 
(Фанари)а) присвојили су и поделипи монахиња Когеаницена, ћерка 
неког Гимна (Гоцуои), син дикеофилакса Нотаропула и деца номофи- 
лакса; њиву (x<opa«puxtav yy}v) неког Десе присвојио је Архонтица Мали- 
асин, док je имање (тбтсос) Хлерина одузео неки Захливлантис (6 Za- 
XXTjPXavr>]c), али га је касније сам вратио манастиру, увидевши учињену 
неправду. Прекоревао је чак Архонтицу што је присвојио њиву Десе. 85 

Окупљени црквени и световни достојанственици отишли су на лице 
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дена манастирска имања. 8 * Утврђено је да они који су приграбили манас- 
тирске поседе немају никакав доказ žv тт лрахттЈрЕт xai jtpo<rTdtypaT( 
Pa<nXix<T) да их законито поседују, па је одлучено да сва та имања треба 
да врате манастиру Богородице Великих Врата. Интересантно је да се 
описује и начин доношења одлуке, јер се наглашава да речене судије 
и учесници (oi Tpo£pr ( QćvTcc хргга! xai £хроата'< Ttivree) после четво- 
родневног заседања, без икакве принуде са стране, сагласно и једногласно 
(xoiv^ фт|<р<Ј) xal уиорц pia), а на основу садржаја поднетих хрисовуља, 
решили да се манастиру Богородице врате одузета имања. 37 На крају 
документа налазе се потписи учесника v решавању тог имовинског спооа. 



имена) — свакако сам Алексије Анђео Филангропин, затим пинкерн 
Петар, пинкерн Теодор Севастопул и грамзтик Никола.“ 


Детаљно смо пренели садржај акта манастира Богородице Великих 
Врата (новембар 1381), јер из њега постаје јасно да о поседима те обитељи 
расправљл и одлучује судско тело, састављено од угледних црквених и 
световних достојанственика. Сагласно карактеру те групе окупл^них 
људи и њихове одлуке, повелл се назива то 7tap6v xpiTlxoov r]p£)v 
yp4(i(ia. M Дакле, o поседима мзнастира Богородице Великих Врата и о 
спору монаха са суседним поседницима расправлдло је судско тело 






































им је један млин и њиву неког Десе, док су монахиња Котеаницена 45 , 
ћерка неког Гимна, син дикеофилакса Нотаропула и деца номофилакса 
присвојили неке баште поред зидина Фанарија. Најзад, неки Захли- 
влангис (Z*xXT#XavTT)0 приграбио је имање Хлерина, али је тај посед 
касније сам вратио. 4 * С обзиром на податке о овим особама у акту мана- 
стира Богородице Великих Врата, вероватно је да се и овде ради о ло- 
калним великашима, додуше економски слабијим, а самим тим и мање 
утицајним. Они чак немају никакве тигуле. 



lll 






















Други докумеити тога времена говоре о још неквм угледним и ути- 
великашима из области Тесалије, који такође учествују у раду 
:них судских органа и решавају поједине спорове. Јануара 1388. 

именом непознати епископ Стагија решава питање статуса и 
:дне келије стагијског скита. У овом доста оштећеном документу 
т је кефалија (хефаХатосеиои) и паниперсеваст Стефан Корес, 



Документ је састављен пред високородним архонтима (ха -reveimov тои 
Ttaveu^evetrraTuv ip/ćvrojv), а затим се набрајају: паниперсеваст Сте- 
фан Корес, логотет Валеа Станимиров (хпр Ba/ia топ STavr^lpou), 
кастрофилакс Стефан Макроген и протоасикриг Манојло Гаварис. На 
крају акта се каже да га је написао дикеофилакс и протонотар Манојло 
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фалија и паниперсеваст, док у акту из 1392/3. године само као панипер- 
севаст. Намеће се природан закључак да је у времену између датума 
издавања те две повеље Стефан Корес престао да обавља администра- 
тивну функцију кефалије, а да је задржао титулу паниперсеваста. 5 * 
Поред паниперсеваста Стефана Кореса, овај занимљиви документ 
спомиње још неколико локалних великаша са функцијама или тигулама 
протовестијара 58 , кастрофилакса 55 и протоасикрита. 55 То су све функције 
или титуле познате у Византији XIV века, које добијају и тесалијски 






















лија у XIII и XIV в. 


новембра 1381. године, када је споменут у повељи манастира Богородипе 
Великга Врата« 

Митрополита Нила је на челу лариске цркве непосредно наследио 
Јоасаф, споменут први пут у белешцн (1387) грчког рукописа Атинске 
надионалне библиотеке. 58 Те индиције јасно показују да је између 1381. 
и 1387. године Јоасаф сменио Нила на положају митрополита Ларисе. 
Име новог митрополита Јоасафа спомиње се у неким временски блиским 
белешкама: у кодексу из манастира Преображења у Метеорима каже се 
да je књига завршена XII ивдикта 6897 (1388) године, а трудом лариског 
митрополита Јоасафа. 6 * 

Личност новог митрополига Ларисе Јоасафа, који је пре тога био 
епископ Драме 60 , позната је и из савремених докумената. Сачуван је акт 
етмог митрополита Јоасафа (1392/3) који регулише питање манастирића 
Христа Пантократора у Дупијани; манастир је подигао стагијски прот 
Нил, али je желео да он после његове смрти припадне Метеорима и да 
га тамошњи монаси поседују неузнемиравано „ни од господара који ее 
убудуће тамо затекне, а ни од црквених архијереја“« Из исте 1392/3. 
године потиче документ манастира св. Николе у Метеорима, који спо- 
миње лариског митрополита Јоасафа, а на крају акта се, после осталих 
потписа, налази и митрополитов. 06 Најзад, октобра 1394. године", 
дакле чак после османлијског освајања Тесалије, митрополит Јоасаф 
потврђуЈе манастиру Теостерикта у Метеорима један виноград, за који 
монаси треба да мигрополиту дају 4 литра воска, као што су давали и 
ранијим архијерејима Антонију и Нилу, Јоасафовнм претходницима на 
положаЈу митрополита Ларисе. 64 Дакле, Јоасаф је непосредно наследио 
Нила у Лариси, а остао j'e на своме истакнутом положају и после турског 
осваЈања Тесалије, али овај део његовог понтификата излази из хроно- 
лошких оквира нашсг истраживања. 

Лариски митрополит је под својом јурисдикцијом имао низ дије- 
цеза у Тесалији, али о осталим прелатима из тога времена практично и 
нема података. У више пута анализираном акту манастира Богородице 
Великих Врата (новембар 1381) на крају се налази и потпис Дамјана, 
епископа Капуе (?) и Фанарија. 06 Остављајући по страни необјашњив 























glie la figlia della donna della Sola et apresso a preso tutto suo paese e sper- 
sari lui venira, piii inanzi“. 71 Полазећи од околности да се овде говори 
о господарици Салоне, К. Јиречек закључује да је пре тога, дакле у 
1393. години, Бајазит I освојио Тесалију, протеравши одатле кесара 
Манојла Анђела Филантропина. 7 * 

Ту хронологију турског освајања Тесалије Н. Веис покушава да 
поткрепи новим доказима, указујући на то да се Јован Урош — монах 
Јоасаф — 17. октобра 1394. године налази на Светој Гори, где ступа у 
манастир Ватопед. Бивши цар се свакако склонио од Турака који су 
1393. године заузели Тесалију. 7 * 

Даљу судбину кесара Манојла Анђела Филантропина, после напу- 
штања Тесалије, покушавао је да осветли М. Ласкарис. Према његовом 
мишљењу кесар Манојло је после одласка из Тесалије постао управник 
у Солуну. При томе М. Ласкарис, разуме се, полази од претпоставке 
Д а између 1387. и 1403. године Турци нису непрекидно држали Солун, 
већ да су га за извесно време поново запосели Византинци. О боравку 
кесара Манојла Анђела Филантропина у Солуну, према М. Ласкарису, 
говори једна повеља цариградског патријарха Антонија (јануар 1394), 
посвећена манастиру Акапниу, а која спомиње и писмо „пресрећног ке- 
сара“ (топ л»ечтихб<тг4тои xalaapoc), дакле Манојла Анђела Филан- 
тропина, бившег господара Тесалије. 74 

Освајање Тесалије представљало је за Турке значајну етапу у 
даллм продирању кроз средњу Грчку према југу Балканског Полуос- 
трва. За византијски свет тај догађај значио је губнтак још једне области 
која је некада чврсто стајала у границама царства, али је после 1204. 
године живела самостално, опирући се рестаураторским плановима ди- 
настије Палеолога. Две деценије пре турског освајања Палеолози су 
успели да Тесалију поново доведу под власт Цариграда, али тај успех 
није много значио, јер није било снага ни за одбрану самог царства, па 
ни Тесалије. 



R ć s u m ć 

LA THESSALIE AUX XIII' ET XIV' SIECLES 

Parmi les consćquences nombreuses et & longue portće đe la Quatrićme 
Croisade (1204), consćquences qui ont ćbranlć le monde byzantin, il est 
certain qu’il faut aussi signaler le processus de dćsintćgration politique 
de certaines rćgions de l’empire, l’ćmancipation des parties de l’ancien ter- 

ritoire byzantin dans lesquelles se rćfugiaient maintenant (1204) les fćodaux 

qui n’avaient pas voulu reconnaitre la domination des envahisseurs latins. 
Certaines de ces unitćs politiques, nouvellement formćes dans la Pćninsule 
Balkaniquc, grandirent en Etats sćparatistes (Epire, Thessalie) et continuć- 
rent k exister mćme aprćs la restauration de l’empire de Constantinople 
(1261), opposant une rćsistance farouche aux tentatives que faisaient les 
empereurs de la dynastie des Palćologues pour replacer sous l’autoritć 
restaurće de Вугапсе tous les territoires qui, avant 1204, avaient appartenus 
i la couronne impćriale. Le prćsent travail est consacrć a l’histoire 
de la Thessalie aprćs 1204, ćpoque k laquelle cene rćgion fertile de la Grćce 
continentale vivait son existence propre, devenant mćme pour un temps le 
centre des plans anti-byzantins de la Pćninsule Balkanique. 

Aprćs la prise de Constantinople (avril 1204), des vastes rćgions del’Em- 
pire Byzantin renversć, et en particulier celles de la Pćninsule Balkanique, 
restćrent ouvertes aux chevaliers croisćs, car il n'existait plus de force qui 
aurait pu organiser la continuation de la rćsistance aux envahisseurs. Cepen- 
dant, la ruine du gouvemement central de Constantinople rćveilla les ambi- 
tions politiques de certains fćodaux grecs locaux, de telle sorte que les croisćs 
durent, en certains endroits, leur enlever par les armes les rćgions qui leur 
ćtaient ćchues en vertu du partage des territoires byzantins conquis. Ce fut 
aussi le cas en Thessalie, ou pćnćtra avant tout Lćon Sgouros, seigneur de 
Corinthe; il у trouva l’ex-empereur byzantin Alexis III Ange (1195—1203) 
et noua des liens d’amitić avec lui, en vue d’une lutte commune contre les 
Latins. La Iutte que les fćodaux grecs menćrent contre les barons latins subit 
en Thessalie un ćchec total, car les forces de la cavalerie des chevaliers, 
qui en 1205 ćtait commandće par Boniface de Montferrat, remportćrent 
la victoire rapidement et facUement; non seulement elles chassćrent Lćon 
Sgouros de Thessalie, mais encore elles liquidćrent son pouvoir i Corinthe. 
































de la rive du golfe de Volos. De cette periode de restai 
Constantinople dans la partie orientale de la Thessalie 
chartes des recueils des grands monastferes de Makrinitissa et de Nćopetra, 
dans lesquelles il est question des fonaionnaires de Constantinople dans ces 
regions ainsi que de la famille feodale des Maliassene, famille qui, suivant 
les changements politiques, quitta le service des Ange d’Epire et passa aux 
nouveaux souverains, les Paleologues. Ces documents intćressants illustrent 
bien certaines caractćristiques des rapports concemant les terres et les biens 
en Thessalie au debut de la seconde moitie du ХШе siecle. 

En meme temps que la restauration de la domination de Constantinople 
eut lieu en Thessalie orientale, les parties centrales et ocddentales de cette 
region resterent sous la domination du despote Michel II Ange. Cependant, 
apres sa mort (1268) se produisit une dćsintegration dćfinitive du vaste ter- 
ritoire de l’Epire, car la Thessalie tomba sous la domination de Jean I Ange, 
fils illegitime de Michel, tandis que l’Epire appartenait au successeur 16gi- 
time du despote Nicćphore (1268 — 1290). Avec sa sćparation dćfinitive 
d’avec les limites de l’Epire des Ange, commence la periode la plus caractć- 
ristique de l’histoire de la Thessalie du bas Moyen-Age, periode 
au cours de laquelle cette rćgion riche et fertile joua le role pohtique 
d’une unite indćpendante, qui influenfa de maniere fondamentale les ćvene- 
ments qui se dćroulerent dans le sud de la Peninsule Balkanique. 

Homme ambitieux et peu aime, Jean I Ange (1268 — 1289) dut, 
lors des premieres annees de son pouvoir en ThessaUe, rechercher un appui 
en la personne des Paleologue, reconnut formellement leur autoritć supreme 
et refut de Constantinople le titre ćlevć de sćbastocrator, en devenant pa- 
rent de la famUle imperiale. 

Cependant, cet appui formel sur les Palćologue dura tres peu, 
саг Jean I Ange se rćvćla bientot l’adversaire le plus exaspćrć des plans 
de restauration de la dynastie des Palćologues, assumant le role qu’avait 
jouć auparavant son pere, le despote Michel II Ange. Le sćbastocrator Jean 


aux dćpens des possessions d 
de toute part des allićs en vue 

l’Empire Byzantin restaurć. Dans ces efforts, le souverain de Thessalie 
trouva un allić en la personne de Charles d’Anjou, instigateur de la coalition 
anti-byzantine qui rassembla de nombreux ennemis des Palćologue dans la 
Pćninsule Balkanique. 

Cependant, Michel VIII Palćologue essaya de meme de briser la re- 
sistance du sćbastocrator Jean I Ange et, dans les annćes 70 du ХШе sićcle, 
prćpara et envoya contre celui-ci des expćditions militaires iir 
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L агаошеих sebastocrator de Thessalie ne se contenta pas de mener une lune 
armće contre Michel VIII Paleologue. II essaya aussi de miner de nombreuses 
autres manieres la position de l’Empire By 2 antin restaure, et utilisa l’aversion 
Чие le monde orthodoxe grec ćprouvait envers l’union que Michel VIII avait 
conclue a Lyon (1274). Les possessions de Jean I Ange devinrent le lieu de 
rassemblement des adversaires de l’union, il convoqua aussi un synode a 
“ г&к *епсе de Neopatras (1276/7), synode qui condamna l’union avec 
lćglise romaine et anathćmatisa l’empereur Michel VIII Palćologue 
“ tant qu’hćrćtique et traitre de l’orthodoxie. L’ćchec de la coalition de 
Charles d Anjou apres la rćvolte de Sidle (1282) sans aucun doute bouleversa 
totalement les plans et les aspirations du sćbastocrator Jean I Ange qui ne 
pouvait plus s’attendre a etre soutenu puissament dans la lutte contre les 
plans de restauration des Palćologue. 

.La mort du sćbastocrator Jean I Ange (avant mars 1289) rendit 
difflale la position de sa veuve qui resta avec deux fils mineurs, Constantin 
et Thćodore. C est pourquoi eUe consentit mćme a un accord avec l’empereur 
Andromc II Palćologue dont elle reconnut formeUement l’autoritć; ses 
fils re^urent les insignes de la dignitć de sćbastocrator, insignes que leur 
pćre avait portćs. Ces premićres dćmarches politiques de conciliation 
n unposćrent aucune obUgation аих fils de Jean I Ange, car ils dćsiraient 
poursuivre la pohtique audacieuse et ambitieuse de leur pćre. Us essayćrent 
d utiliserla mort du despote Nicćphore I Ange, souverain de l’Epire voisine 
(vers 1290), et firent aussi des propositions d'aUiance au roi serbe MUutin, 
en le dćtoumant de la paix avec l’empereur Andronic II Palćologue. 
Cependant, ces plans politiques audacieux et a longue portće ne correspon- 
daient pas аих forces rćelles de la Thessalie de la fin du ХШе et du dćbut 
du XIVe si6cle. De plus, les successeurs đe Јеап ne resterent pas longtemps 
au pouvoir: le plus jeune frere, Thćodore, ćtait dćjži mort vers 1300, et Con- 
stantiiL l’ainć, mourut en 1303, en laissant comme successeur un fils mineur, 
Jean II Ange, au nom duquel le duc d’Athćnes devait gouvemer la Thessalie. 
Bien que le jeune Jean II Ange prit rapidement le pouvoir en main, ii man- 
quait de force pour mener une politique indćpendante queUe qu’eUe fiit, 
et 11 dut chercher a s'unir avec l’empereur Andronic II Palćologue (1315). 

Le court gouvemement de Jean II Ange (1303 — 1318) fut marquć 
par une activitć et une importance accrue de certaines forces ćtrangćres en 
I hessahe. II s agit tout d’abord des Vćnitiens, qui s’intćressaient аих riches- 
ses en produits agricoles et en bćtail que possćdait la ThessaUe. TmmćHiaremen t 


tnade et Almire, ports de Thessalie orientale. En i 
chands vćnitiens rencontrerent oonstamment des obstacies au cours de ces 
voyages, car Us ćtaient pUlćs par des corsaires qui ćtaient souvent au service 
de Michel VIII Palćologue. Dans les premićres annćes du XIVe sićde, 
apparaissent quelques nouveaux centres commerciaux appartenant a Venise, 
avant tout a Ptćlćon, viUe par laqueUe les navires vćnitiens exportaient les 
produits foumis par le riche arrićre-pays thessaUen. La circulation des mar- 
chandises dans les ports de la Thessalie orientale fut aussi menarće par les 
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de nouveaux. De leur cote, ces fćodaux grecs purent offiir a Etienne Dušan 
un appui important dans la formation du nouvel empire serbo-grec. 

Cependant, l’Ćtat agrandi d’Etienne Dušan ne conserva pas longtemps 
son integrite territoriale, car il se decomposa apres la mort subite de l’empe- 
reur (đecembre 1355). Si on у ajoute que le cćsar Preljub mourut 
lui aussi rapidement, on peut comprendre pourquoi le pouvoir serbe en Thes- 
salie subit une vite desintegration. Parmi les pretendants qui tenterent 
de s’emparer du pouvoir en Thessalie, celui qui agit le plus resolument au 
cours de ces mois critiques fut Nicephore XI Ange qui, en sa qualite de fils 
du souverain d’Epire Jean II Orsini (1323 — 1335), croyait avoir legitimement 
droit au pouvoir sur les regions de la Grece septentrionale et occidentale. Nice- 
phore panit d’Enos, se hata en direction de la Thessalie (printemps 1356) 
et, en peu de temps, reussit a rassembler tm grand nombre de partisans, 
en majorite grecs, avec lesquels il conquit la Thessalie. Mais le despote Ni- 
cephore II Ange ne put pas s’entendre avec les Albanais qui ćtaient dejš 
devenus un facteur important dans les regions de Thessalie. Essayant de 
resoudre ce problćme par les armes, le despote Nicephore II Ange tomba 
au cours d’un combat avec les Albanais sur la riviere Acheloos (1359), et 
ceei entraina de nouveaux changements politiques en Thessalie. 

Alors qu’elle entrait dans le cadre de l’Empire Serbe(1347 —1355), 
l’Epire etait administree par le demi-frere de Dušan, Simeon Palćologue qui, 
apres la mort de l’empereur (dćcembre 1355), fit montre de grandes ambi- 
tions politiques: il se proclama empereur a Castoria (1356) et tenta de menacer 
le pouvoir du successeur de Dušan, Uroš (1355 — 1371), au centre mćme 
de son Ćtat. Quand il eut ćchouć, Simćon Palćologue mit a profit 
la mort de Nicćphore II Ange et conquit dćja en cette mćme annće 1359 
la Thessalie, en choisissant Trikala comme rćsidence. Bien qu’il reprit 
rapidement le pouvoir dans l’Epire voisine (1359 — 60), I’empereur Simćon 
Palćologue ne conserva que la Thessalie et cćda les rćgions septentrionales 
aux fćodaux albanais qui l’avaient reconnus comme seigneur. 

La domination de l’empereur Simćon Palćologue (1359 — 1370) en 
Thessalie reposa sur des traditions doubles en ce qui concerne l’Etat et le 
droit, ce que Гоп peut voir d’apres la signature de ses chartes. En qualitć 
de descendant de la dynastie byzantine impćriale des Palćologue, Simćon 
dćsira fonder son pouvoir en Thessalie sur les traditions byzantines, mais 
en mćme temps il s’effor^a de conserver certaines attaches qui lui permet- 
taient de s’appuyer sur l’Empire Serbe et donnaient une base a sa domination 
en terre grecque. Les influences byzantines sont le plus visibles 
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peu de choses sur la courte periode pendant laquelle Jean Uroš gouvema 
en Thessalie. L’empereur se retira dans la vie monastique avant le mois de 
juin 1373, et en effet, deja a ce moment-lh Alexis Ange Philanthropćnos. qui 
parait avoir etć un descendant du sebastocrator Jean Ange (1342 — 1348), est 
mentionne en tant que seigneur de Thessalie. 

L’epoque pendant laqueUe le cćsar Alexis Ange Philanthropenos fut 
au pouvoir apporta des changements importants dans la situation genćrale 
et l’ćtat de la Thessalie, car la domination des Palćologue у fut alors de nou- 
veau restaurće; le nouveau maitre de la Thessalie se trouvait sous l’autoritć 
de l’empereur principal Jean V Palćologue, plus tard aussi sous celle du co- 
empereur Manuel II qui gouvemait Thessalonique. Le titre de cour ćlevć de 
cćsar que portćrent Alexis Ange Philanthropćnos et son successeur Manuel 
Ange Philanthropćnos atteste le fait qve ceux-ci reconnurent la souverainetć 
de Constantinople; les demiers seigneurs chrćtiens de Thessalie reijurent 
сепе dignitć des empereurs de la dynastie des Palćologue. Entre 1388 et 
1390, au cćsar Alexis Ange Philanthropćnos succćda son parent Manuel Ange 
Philanthropćnos, qui gouvema la Thessalie jusqu’a ce qu’elle tombat au 
pouvoir des Osmanlis. 

Certains moments de ces denieres annćes de la domination chrćtienne 
en Thessalie (1373 — 1393) sont dćcrits dans des documents qui mention- 
nent plusieurs fćodaux et fonctionnaires administratifs. En outre ces 
chartes mentionnent de nombreux litiges qui sont rćglćs par des 
tribunaux mixtes, composćs d'ecclćsiastiques et de lalques. Cependant, 
le dćveloppement relativement calme de la Thessalie fut troublć par le 
danger croissant que prćsentaient les Turcs qui s’approchaient progres- 
sivement des frontieres de Thessalie; ce danger devint naturellement aigu 
aprćs la prise de Thessalonique par les Turcs (1387). En Thessalie mćme 
il n'y avait pas assez de force pour offrir une rćsistance aux Osmanlis, et le 
gouvemement de Constantinople ne put pas non plus agir de manićre effi- 
cace pour sauver les rćgions de la Pćninsule Balkanique qui ćtaient mena- 
cćes. En 1393, les Turcs prirent Larissa et d’autres villes importantes 
de Thessalie, ainsi prit fin la domination chretienne dans cette rćgion. 
De Thessalie, les Osmanlis continućrent letu- offensive vers les rćgions de 
la Grćce centrale et mćridionale. 
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